
今週もアウグスティヌスを取り上げる。

アウグスティヌスの政治思想の要約をまず⾏う。
アウグスティヌスの政治思想で⼀番⼤事なのは、彼が、政府を⼈間の罪に対する矯正機関であると⾒なし
た。これが重要である。政府を矯正機関と⾒なすとはどういうことなのか。キリスト教の教えに従って、アウ
グスティヌスは⼈間というものを罪(原罪)を背負った存在であるをみなした。なので、そういう⼈々を放って
おくと現世はめちゃくちゃになる。これがアウグスティヌスの⼈間・世界に対する基本的な⾒⽅である。した
がってアウグスティヌスによれば、神は政治権⼒とそのの政治権⼒を⾏使する政府が現世に存在すること
をよしとした。実際政府がないと罪ある⼈間は墜ちるところまで墜ちていくと⾒ていた。政府というものは処
罰権をちらつかせて、⼈々を震え上がらせておとなしくさせ、現世にかろうじて秩序を作り上げるのだと考え
ていた。その意味では、政府というものは、⼈間がもしまともであったならば本来なら無しで済ませることの
出来るものである。その意味では政府は必要悪だと⼈々に意識させた。
こういう政府の⾒⽅の意義は⼤かった。どういうことかというと、アウグスティヌスも⽣きた古代地中海世界
においては、政府の活動に主体的に関わることが⼈間性を完成させるという⾵に伝統的に考えられてい
た。これに対して、アウグスティヌスの⾔ったことは、政府や政治権⼒の⾏使などといった活動は、そんなに
ありがたいものではないのだということである。つまり、政府を必要悪と⾒なす政治思想であるが、否定的に
⾔い直すと彼は政府と政治社会の価値を低くしたといえる。また同じことを積極的に⾔い直すとすれば、政
治なんかよりも⼤事なことが現世にはあるんだ、政治といったものに絡みとられるべきでないことがこの世に
はあるんだということを⼈々に気づかせるきっかけを与えた。この意義は⼤きいだろう。

政府が決して絶対ではない、国家や社会というものを相対化して良いんだ、という彼の政治思想がいかなる
形で紡ぎ出されたのか。それを考えてみたい。アウグスティヌスの政治の相対観が宗教、特にキリスト教に
よってもたらされたであろうことは容易に想像がつく。しかし、キリスト教ならキリスト教のどういうロジックが
アウグスティヌス的な政治理解を⽣み出したのか。それを検討する。
キリスト教神学は初期の頃から教会とはそもそもなにかということを問題にしてきた。教会論と⾔われるもの
の萌芽はは神学の最初期からあったのである。ただ、教会論はアウグスティヌスが登場するまでは、教会
の指導者である聖職者の⼀種の実践論、⼼構え論としてもっぱら⾔及されていた。結局、教会論を論じるに
あたっても、アウグスティヌス以前はその問題をもっぱら「ひと」の問題に還元してきた。もちろん宗教団体が
それを構成し、指導するひとを重んじるのは⼤いに結構だが、議論のウェイトがもっぱらそこに置かれるとな
ると、いつの間にかある特定の⼈がどれだけ教会の名声を⾼めたかということに関⼼が向かうことになる。
これはやはり問題である。つまり境界の問題を、それをリードする⼈の問題に収斂させてしまうと、教会の運
営に責任を持ってくれて⾸尾良く果たしてくれる⼈が現れるとその⼈にほいほいとりつくことになる。その⼈
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を礼賛して⽌まないという議論が教会論ということになってしまう。例えその⼈が為政者であってもである。
こういった例を前回にエウゼビオスで⾒てきた。またその⼀⽅では、ひとに関⼼が集中するあまり、聖職者
の是⾮というものを、倫理道徳といったリトマス紙だけで判断してしまうという傾向も⽣じる。結果、およそ⼀
般社会とは没交渉の世界でしか成⽴しないような道徳的・倫理的なハードルを聖職者に求めるようになる。
そしてそういう⾮常に⾼いハードルをクリアしたかどうかで聖職者が指導している教会の善し悪しが主観的
に判断されてしまう。こういったことが⽣じる。その例を前回ドナトゥス派に⾒た。
このように紀元4世紀前後のキリスト教会は、そこに関わる⼈の善し悪しで主観的に判断されがちとなった。
これは⼀種の危機である。教会論の⼀種の袋⼩路に⼊り込んでいた。何故危機なのかというと、優れた⼈
が登場するかどうかというのはおよそ偶然に左右される。偶然に左右されていたのでは安定した信仰共同
体は作れない。また、ある⼈が優れているかどうかを⼀体誰がどういう資格で判断するのか、その根拠は当
時は客観的に決めていなかった。だからみんなの主観的な主張が跋扈することになった。こういう教会論上
の危機を何とかしなくてならない。そこでアウグスティヌスの登場である。
アウグスティヌスはキリスト教会というものを、イエスキリストの・霊的な・体というように捉えた。実際そういう
記述も聖書にある。つまり、アウグスティヌスにいわせれば、キリスト教会というものは精霊が働いて作られ
るものなのだ、なので⼈間の思惑とは別に神によって作られるものなのだということが強調される。しかも教
会というものはそれを構成するメンバーがどうであっても、イエスキリストの体としてこの地上に存在してきた
し、また今存在している、そしてこれからも存在し続けるのだ。そういってアウグスティヌスはここでの問題を
処理していった。アウグスティヌスは⼈間の側の主観的な思惑、主観的な価値判断からひとまず切り離され
たキリスト教会のあり⽅を提⽰したのだ。教会の客観性を強調したのである。こういう⾔い⽅を採⽤すること
によって彼は過激な主観主義者と⾔っていいドナトゥス派に対する反論を試みたのだ。
けれども、簡単に想像つくだろうが、もしこの命題だけで終わるならば、単位問題を振り出しに戻したに過ぎ
ない。つまり、教会の客観性を強調すると、教会はかえって絶えず堕落していく危機に直⾯することになる
のではないかという問いが出てくる。つまり、教会というものは⼈間の思惑や⼈間の実際の思いとは切り離
された共同体だということばかり強調していると、現実に教会を構成している聖職者やクリスチャン達は⽣活
⾯でだらしがなくてもオーケーだと⾒なされる可能性が出てくるのである。
アウグスティヌスといえども教会の客観性を強調することから⽣じるかもしれない教会員のモラルの低下と
いう問題を意識しなかったわけではない。客観性を強調すればするほど主観的に何をやってもいいという流
れになってしまうことに、彼が無知だったということはない。ではどのようにこの問題を考えて⾏くか。解決策
の⼀つとして考えられるのは、空間の客観主義に基づく道徳・倫理を教会内で徹底して⼈々に教えこませて
いく⽅法である。つまり、キリスト教会の組織という構造を、階層秩序を投影したものとして考える、そういう
⽅向で問題の解決を図るという⽅法である。ヒエラルキー、階層秩序とは、上限関係がはっきりした秩序の
ことである。これをまず教会に当てはめて考える。その際このアイデアでは、⾼い次元にあるものと、低い次
元にあるものとの関係が静的に固定化した秩序として考えられることになる。そしてその上でそこで⽣じるか
もしれないモラルの低下に意味を与えつつ、制度によってここでのモラル低下を制御しようとするアイデアで
ある。どういうことかというと、教会の秩序というのはヒエラルキー的なものである。そこには当然道徳的にも
⾼いレベルにある⼈と低いレベルにある⼈がいる。⾼いレベルにある⼈というのはより霊的、低いレベルに
ある⼈はより⾁的。より⾁的な⼈たちがモラルハザードを起こして困ったことをしでかす、これは確かに困っ
たことであるが、だからこそより低いレベルにある⼈はより⾼いレベルにある⼈の指導に従いなさい、⾼い
⼈を⽬指す歩みを⾏いなさい。その指導に従いなさい。どうして教会全体の秩序形成に対して⾁的な⼈は
その⼈なりの貢献をしなさいという議論である。こういう説明で、教会のモラル低下に対して意味を与え、制
御しようとする。それがここでのアイデアである。
で、アウグスティヌス以前はこういう考え⽅が強かった。けれどもまだ問題は残っている。では上に⽴つ⼈は
誰だろうか。どういう資格で上に⽴つのか。また何よりも上に⽴つ⼈が堕落しないと⾔い切れるのか。むしろ
上に⽴つ⼈の堕落をキリスト教会は特に迫害時代に経験している。そのことがアウグスティヌスのライバル
であるドナトゥス派の主張に勢いを付け、教会を主観的に判断するという考え⽅をはびこらせたそもそもの
原因ではなかったか。こういう問いが、空間の客観主義に基づく解決の⽅法に対しては疑問点として⽣じて
くるのである。そこで、そもそもキリスト教の聖典はスタティックかつヒエラルキー的な客観的秩序を宗教に
関わる秩序として指し⽰しているのだろうか。
ドナトゥス派の問題に直⾯しているときに、アウグスティヌスは新約聖書にあるテキスト、特にパウロの書い
たテキストの研究に没頭していた。実はこの中に、霊と⾁との葛藤が⾔及されていて、アウグスティヌスはそ
こに⽬を向けた。ところがアウグスティヌスは、どう読んでもパウロが⾼い次元にある霊なるものと低い次元
にある⾁といった、⾼い低いという空間的なイメージに近しいヒエラルキー的な枠組みで霊・⾁を捉えている
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わけではないという確信に⾄った。ではパウロが⾔っている霊・⾁とは何なのか。パウロの⾔っている⾁とい
うのは救済される前の古い⼈の意味であり、霊というのは救済された後の新しい⼈のことである。そういう説
明をした。新しい⼈間のあり⽅を意味する霊と、古い⼈間のあり⽅を説明する⾁が、この世にあっては⼀⼈
の⼈間の中で混在している。これは救済されたクリスチャンであっても内部においていまだに混在している。
だけれどもパウロは終末における完成、つまり霊で表現される新しい⼈間のあり⽅が、この現世の終わりに
完全な勝利を収める。そのことをパウロは確信している。そしてそれを希望を持って⽬指した⼈間の⽣き⽅
を説いているのだとアウグスティヌスはパウロのテキストを読み直すのである。
こうなると重要なのは、古いとか新しいと⾔ったことを意識することから導かれる、そういう視座である。⼀⾔
で⾔うならば、時間というものを重んじる視点である。⾏為いう確信にアウグスティヌスは⾄った。そしてこう
いう視点を発展させていく。当初は救済論というトピックにとどまっていた時間の視座からする論述枠組みの
設定を神学の⾊んな分野に適⽤していく。そしてそれは教会論にも適⽤されていく。教会で問題とされるべ
きものにしても、それは今ここでの静的な空間的秩序ではないということである。そうではなく、未来の完成
というものを⽬指す、ダイナミックな時間の秩序、正確には歴史を通して現れ出る秩序に⽬を向けて教会を
考えることが⼤事なのだという確信にアウグスティヌスは⾄ったのである。もちろん客観的な教会制度を管
理運営する、指導することに際しては、いわゆる上に⽴つ⼈が下に⽴つ⼈を指導するということも必要かも
しれない。しかし、その上に⽴つ⼈が、仮に堕落したとしても、そのことを以てもうダメだと諦めるには及ばな
い。アウグスティヌスのライバルであるドナトゥス派が⾔っていたように、堕落したヤツが出てきたからといっ
て、教会秩序を全否定するには及ばない。そういう意識を持つようにアウグスティヌスは教会に訴えていくの
である。
空間の客観主義からほとんど必然的といっても良いような形で出てきた問題に直⾯して、教会に絶望する、
また教会を主観的に捉えなおして純化を図る。そういったことよりも、歴史の終わり、時間の終わりに出現す
ると約束されているパーフェクトな秩序に期待をして⼈はその都度の教会形成を⾏えばよい。このようにア
ウグスティヌスは救済論から導き出された時間感覚、歴史感覚といったものをこういった形で教会論にも適
⽤していったのである。このようにして教会にしても歴史や時間の観点から論じていく視点がはまった。しか
もこのことはアウグスティヌスにおいては、歴史哲学といったものを導き出すきっかけになった。そしてアウ
グスティヌスの歴史哲学こそ、中世の政治思想にダイナミズムをもたらす要因になったのである。アウグス
ティヌスの歴史哲学に関して、政治思想研究という観点からまとめて話したい。

アウグスティヌスは⻄洋の哲学思想の歴史において、最初に歴史哲学を打ち出した⼈物と⽬されている。ア
ウグスティヌスは聖書に基づいて、世界創造の部分から始まって終末に向かっていくという、直線的な歴史
観、つまり後戻りすることのない時間という枠組みの中で歴史を考え直そうとした。それ故に世界最初の歴
史哲学者といわれるのである。特にアウグスティヌスの歴史哲学で重要なのは、⼈類の堕落という瞬間であ
る。何故堕落というものが重要なのかというと、この堕落によって地の国と神の国が分離・対⽴するに⾄った
からだ。とアウグスティヌスはいう。そしてこの堕落、、つまり地の国と神の国の分離・対⽴以降、この⼆つの
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国々の相克が歴史にダイナミズムを提供していく。歴史はちょっと気を緩めると単なる時間の積み重ねにす
ぐないという思いにとらわれるが、実はそれ以上のものなのだ。神の国と地の国がせめぎ合っている、そう
いう意味を持った、ダイナミズムを伴ったのが歴史なのだ。
そして、ここで国という⾔葉が出てくる。国（キビタス）とは何なのか。最初に結論から⾔うと、アウグスティヌ
スのいう国は、⼀⾔で⼈的な団体である。どういうことかというと、つまり領域が国と国たらしめている第⼀
義的な要因ではないのだ。領域ではなく、共同体形成に主体的に関わりたいと考える⼈が複数いるときに、
そこに国家が成⽴している。そういう⾵に⾒ていくのが⼈的団体としての国家である。ただ、こういう考え⽅
は別にアウグスティヌスのオリジナルではない。むしろ、当時の古代地中海世界では⼀般的であった。ただ
そういった常識を理論的に洗練化させた⼈がいないわけではない。この場合、国を⼈的団体として洗練させ
た思想家としてキケロという哲学者がいるのである。アウグスティヌスはキケロに依拠しながら、キビタスの
概念を、「まじわりの絆」といったもので結ばれた⼈々のグループとして捉えた。では、まじわりの絆とはいっ
たい何なのか。キケロはまじわりの絆を⼀⾔で、特定の法だとか正義に対する合意と利益の共有に求め
た。つまりキケロに⾔わせれば、ある法を共に承認しよう、抜け駆けせずにある⼈の利益がみんなの利益で
あることを認め合おうというアピールに⼈々が同意しているときに、その⼈々は国を作り上げているのだとい
うことだ。アウグスティヌスも基本的ににこの枠組みを踏襲するが、キケロの理解をキリスト教的にアレンジ
する。つまりまじわりの絆は確かに法だとか利益に対する共通承認であるが、何故⼈間があることがらを複
数の⼈々で共通承認しようとするのかというと、それは⼈と結合したいということだ。その意味ではキケロの
共通承認というのは結合意志に置き換えられる。そしてその結合意志というものをキリスト教では愛と呼ん
でいる。とするならば、キビタスは愛によって結ばれた⼈々のグループである。そういう⾵にキリスト教的な
アレンジをキケロの命題に対して加えた。
けれども問題はその愛の中⾝である。アウグスティヌスがいうには、愛は2種類ある。愛にはまず⾃⼰愛が
あり、もう⼀つは神への愛がある。その上で、⾃⼰愛で⼈々が結ばれている国々を地の国といった。これに
対して神への愛で結ばれている⼈々のグループを神の国といった。その意味で、地の国と神の国のせめぎ
合いが歴史にダイナミズムをもたらしている。そう述べるときに、これは⼆つの愛のせめぎ合いが歴史に活
⼒を付与しているということを意味するのである。
まず、これら神の国・地の国は領域のイメージでは捉えられない。また何よりもこの⼆つの国は現世にあっ
ては混じり合っている。これがアウグスティヌスの⾒⽅である。少なくともアウグスティヌスにとってはキリスト
教会＝神の国、世俗国家＝地の国と単純には⾔い切れない。教会は神の国を代表している、世俗国家は
地の国を代表している、せいぜいこの程度である。
もう⼀つアウグスティヌスの政治思想の総括として強調することは、歴史にダイナミズムをもたらしている⼆
つの国だが、この⼆つの国は現世にあるうちは混在しているのだが、終末において初めて明確に区分され
る。で、その際終末において混在していた内の神の国のほうが最終的な勝利を収める。そして現世全体、ひ
いては宇宙全体を神の国がカバーする。というのがアウグスティヌスの歴史の⾒⽅の⼤断⾔である。
ここで⾔いたいのは、そういう観点から⾒ると、今この時はいまだ終末ではない時間である。そういう観点か
らすると、政府や国家というものは終末に向けて現世を歩む旅をしているクリスチャン達を助けるものとし
て、曲がりなりにも安全を保証するものとしてアウグスティヌスによって理解される。もちろん政府や国家の
位置づけ、⾒⽅は冒頭で⾔ったようになにか⼈間性を開花させるのに求められているのではない。その意
味では引き続き政府や国家というのは闇雲にありがたがるものではないのである。けれども、それなくして
は罪の⼒がはばかりなく地上に跋扈する。そしてそれを防いでくれる限りにおいて政府や国家は尊重すべ
きである。とアウグスティヌスは説いた。今⽇冒頭で話したアウグスティヌスの政治観、つまり罪に対する矯
正機関として政府・国家を⾒ようとする。そういうアウグスティヌスの政治観が⽣まれるゆえんである。ではこ
ういうアウグスティヌスの政治観が彼の名声を伴って中世においてどういう⾵に受容されアレンジされていく
かを次回以降話していく。
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