
補足：憲法・国会（ドゥーマ）１９０６

ツァーリが一部譲歩、国会に一部を任せる。何回か国会開くけど、結構対立する。国会って

言っても、かなり制限されていた。マックス・ウェーバーが「外見は立憲制」と評する。革命

を見ていたが、その生成された国会システムを見て、外形的な性格しかないということを見抜

き、そう評した。チェックアンドバランスなんて性質はなかった。というかそんな性質を否定

さえしていた。

今回は被支配者（民衆）の側に立つ。政治権力との関係をどう捉えていたのか？

外から見た感じってあいまいで、中身が変化してゆく中で出来上がり方とかちゃんと見ていか

なければならない。

農奴解放１９６１年。農民の半数強。当時農民は、贈り物の対象、売買の対象にもなってい

た。人頭税の対象になっていたので、負担ばっかり。農奴を含む民衆と、政治権力との関係は

どうであったか。その前に、外側からの特徴って何か？

一番の特徴は、外部との接触の少なさ。日本の鎖国体制とちょっと似てる。地理的条件によっ

て、ヨーロッパとの距離を改善できない。鉄道は１９世紀半ば過ぎだし、道路の状況も悪い。

そうなると、地理的環境が壁となり、鎖国状態に近いものとなる。上層部の人間はヨーロッパ

に行けるので影響を受けやすく、欧化していった。一方民衆というのはほとんど接しないの

で、興味さえ持たなかった。日本の一般的な民衆がヨーロッパに触れることなかったのと結構

似てる。上のほうが知っていて、下のほうは知らない。これが第二の特徴。

ブナロード、学生が農民と結託して、状況の改善を図ろうとする運動。両者は異なる文化の中

に住んでいた。しかし、固定的ではなく、少しずつ変わっていく。都市に行くことのできる人

たち、読み書きができる人たちは違う。少しは状況を知ることができる。そこで初めて都市と

農村との境目がなくなる。もうやだ。。。。。

とりあえずレジュメでも何とかなるっしょ。
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