
今までは複線。今日はロシア革命との関係について。フランス革命と同じくらい有名な

革命。簡単に話しますよ。革命は伝統を打ち壊すもの。革命は、行わなかった国のほう

が自由がよく保持されていると書いてある。そしたらラテンアフリカや東南アジアの革

命家たちは、「じゃあ俺たちは何をすればいいんだ！？」って言うことになるよね。

ロシア革命は多数の人生を変えていった歴史的事件。政治的伝統を大きく変えていっ

た。革命によって新しいものが生まれる。革命の後には政治的伝統はどうなったの

か。１億４０００万人のうち７百万の人々が戦争によって死んだ。それに加えて、数百

万人が自国を捨ててアメリカ等に逃亡した。それだけ巨大な事件。この革命は社会主義

革命であった。ロシア革命を説明するというのは難しいが、資本主義体制→社会主義体

制。マルクス・エンゲルス１８４８年に共産なんたらを書いて呼びかけた。ヨーロッパ

には社会主義者たちはたくさんいる。その社会主義者たちの心の中で響いていたのは、

資本主義体制はいずれ崩壊し、社会主義体制が確立するだろうということであっ

た。１９１７年のロシア革命で、レーニンという人物権力を握って、自分たちが行って

いるのは社会主義革命だと明言。ヨーロッパは社会主義に向かって動き出していると発

言。アジアのみならず、世界各国のインテリたちに、新しい時代を作る革命が起こり始

めたという認識を植えつけた。

大きな事件で人間が死んだりたくさんいなくなったこと。①

②革命を主導した人たちが、自分の革命が社会主義革命だと明言して世界を震撼させ

た。

この二つの点でロシア革命は意味がある。

社会主義体制とは、人による人の支配がまったくない社会、ということ。世界中のイン

テリたちが感激してロシアを訪問、学ぼうとする。考えれば当然のことだが、革命が起

こって今までの政治的伝統を変化させてゆくのだが、拮抗してゆく中で、変えられな

かったこともあった。その変えられなかったもの、が重要なんだとさ。

当時、上層部と下層部の亀裂激しく、国家のまとまりがなかった。戦争しなければなら

ない状況になったときには、その圧力にロシアは耐えられない。するとお互いに責め合

う。下層部は、「上層部がきちっとしないから悪い」、上層部は、「下層部が命令に従

わないから悪い」、とお互いに責めあう。配給も十分に施されないままであっ

た。１９１７年、ロシア革命で皇帝退去。新たな権力者は、地主の土地を奪って、農民

に帰す。どういうことかというと、農民が地主に暴力を振るうようになった。こうして

ロシア革命が進行。もう一回権力者の交代が起こり、新たな権力者が出てきた、それが

レーニン。

結局何ができたかというと、屈辱的な講和条件を認めて、ドイツとオーストリアハンガ

リー帝国とかと講和条約を結んでウクライナの大半の領土を失う。農民に土地を与えて

おいて、都市民の食料を確保するということは両立できない。土地と食料を一遍に両立

するのはできない。レーニンとかは都市部を優先して、農民から穀物を取り立てる、そ

して都市民に配った。革命が一向に進まないこと、農民から取り立てたりするように

なったこと。こういったことから激しい内戦になってゆく。

一般民衆もまた権力を抑制することに何のイメージも持っていなかった。考えもしな

かった。権力者たちは、社会主義を実現するためにやっているのだから、自分たちは特

別抑制される必要はないとして、三権分立を認めない。他政党も弾圧、権力を与えな

い。そうして一党国家体制が形成された。ちなみに中国の体制も一党国家体制の変型版
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と考えられている。専制君主の権力体制とは大して質的には変わりない。これは、権力

者が死ぬか、クーデターが起こらない限り権力者が交代することがないことを意味し

た。つまり、この点については、政治的伝統が変わらなかったということがいえる。

ヨーロッパの文化を吸収していた貴族たちは亡命したので、一般市民との文化的な亀裂

はなくなった。しかし、今度は革命家と民衆との間で亀裂が生まれる。革命家は「社会

主義思想」をヨーロッパから学ぶ。資本主義はうまくいかないから社会主義を作ろうと

頑張る。しかし民衆からすると何をしようとしているのかまったくわからない。理解で

きなかった。革命家は、農民＝遅れた人々、

都市と工業こそが新しい社会なのだと考えていた。貴族対民衆という亀裂構造はなく

なったが、民衆対革命家という形で新たに発生して、農民からすればこの亀裂構造には

何の変化も起こらなかった。

ロシアのような遅れた国では工業化をするには農民から穀物を取り上げ都市民に分け、

余ったものを輸出し外貨をゲット、そのお金で工業化に充てる、という方法しかなかっ

た。そう考えている人たちが権力を握ったのだ。しかし農民は農村の共同体を形成して

いて、独自のルールとか自治とかを長い間やってる。そんな結束を権力者は壊せるはず

もなかった。協力して穀物を隠しあったりして、農村はかなりの抵抗をする。１９２１

年になってレーニンは譲歩、（ネップ）新体制政策に転換。もう取り上げないから自分

で市場に売ってください、そのお金を我々は徴収しそれを工業化に充てますとした。そ

こまでいったが、これだとやはり工業化できないので、どうするのか。戻ることにな

る。それが第一次五カ年計画で、農村を集団化。コルホーズ・ソフホーズですね。集団

農場化して農村はずたずたに分解。国家に吸収された。１９２８年からそういうことに

なっちゃう。農民は農村共同体を形成していて自治して、かなりの抵抗で勝っていたの

だが、１９２８年に、集団化とかで負けていっちゃう。

１９１７年の革命はたしかに農村共同体の正義の観念と組んで地主から土地を奪ってと

もに戦ったが、１８年には都市民を保護して農民から穀物を取り立てることになる。そ

うすると農村が激しく抵抗、２１年には取り上げないことに。しかし、２８年の五カ年

計画で農村を粉砕。という話になる。

こういった、矛盾をはらんだ状態で社会主義体制が確立することになる。１と２の伝統

は、３の伝統を破壊されることによって、むしろ強化されることになった。ここまでわ

かったら、レジュメのハンナさんの文章を読んでほしい。絶対的な体制の後には、やは

り絶対的な体制なのだね、みたいな反革命的発言を残してる。じゃあ、革命した人は、

革命しなければよかったのか！？みたいな反論をしたくなるけど、現実はこうで

しょ？っていう話です。

政治的伝統⇔革命・大改革・戦争

→対立するものではなくて、ある一つの伝統を壊すために、ある伝統がむしろ強化され

てしまうということがあるという。
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