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VINGT TROIS AVRIL DEUX MILLE QUA TORZE

AVANT DIRE DROIT

assistee deMe Pierre LORENZI, avocatau barreau de BASTIA etde Me
Philippe FORTABAT, avocat au barreau de PARIS

assistee de Me Pierre LORENZI, avocarau barreau de BASTIA etde Me
Philippe FORTABAT, avocat au barreau de PARIS

M. Jean-Pierre CELERI
Es qualite de mandataire judiciaire a Ia liquidation de Mme Camille
Angela PIETRI epouse MACHADO
22 COUtS Napoleon
20000 AJACCIO

En application des dispositions de I'article 786 du code de procedure
civile, 1'affaire a ete debattue aI' audience publique dll 18 fevrier 2014,
devant Mme Micheline BENJAMIN, Conseiller, chargee du rapport, les
avocats ne s'y etant pas opposes.



Ce magistrat a rendu cornpre des plaidohies dans Ie delibere de Ia COUl",
cOlllposee de :

Mme Julie GAY. President de chambre
Mme Micheline BENJAMIN, Conseitler
Mme Marie BART, Vice-president place pres Monsieur Ie premier
president

Les parties ont He avisees que Ie prouonce public de la decision aura lieu
par mise a disposition au greffe Ie 23 avril 20 14

Prononce pubtiquement par mise a dispositiol1 au greffe de Is Cour, les
parties en ayant ete prealablement avisees dans Ies conditions prevues au
deuxieme ",linea de l'article 450 du code de procedure civile.

Signe par Mme Julie GAY, President de chllmbre, et par Mme Martine
COMBET; Greffier auquella minute de la decision a 6te remise par Ie
magistrat signataire.

Vu Ie jugement rendu Ie 05 juillet 2012, par Ie juge de l'execution
du tribunal de grande instance d'Ajaccio ;

Vu la declaration d'appel du 16 aout 2012 faite par M. Christophe
Custelli et SOn epouse Mme Rezika Bouiche ;

V'll la tequete~ recue Ie 12 fevrier 2014, de Me Jean-Pierre Celeri
en qualit6 de mandataire jud iciaire it Ia liquidation de Mme Camille Pietri
epouse Fernandez Machado, qui sollicite, a titre principal, la nSvocatioll
de l'ordonnance de cloture sus-vis~e~ la reOllVel'ture des debats et Ie renvoi
de l'affaire a une prochaine audience. a titre subsidiaire, Ie l'ejer des
ecritures et des pieces notifiees Ie 04 fevrier par les 6poux Castelli!
Bouiche;

Vu les conclusions en reponse a la demande de rabat de cloture,
revues Ie 17 fevrier 2012, des epoux Castelli, qui stopposent a cette
demande;



Vu l'absence de decisioll de M.le president de chambre charge de
la mlse en etat, laissant la cour trancher Is question.

L'artic1e 784 du code de procedure civile prevo it que l'ordonnance
de cloture Ile peut ette n~voquee que s'il se revele une cause grave depuis
qu'elle a ere rendue.

En l'espece, Me Celeri, es-qualites, fait valair que les appelants lui
ont llotifie des conclusions et des pieces la veille de I'a\ldience de cloture
du 05 f6vrier 20 [4 et que ces nouvelles conclusions, portees par un
nouveau conseil, developpentdes moyens differents a l'appui de nouvelles
pieces.

L'illtime, en se fondant sur les dispositions des a.rticles 15 et 16 du
code de procedure civile, sontient qu'en ne pOUv8nt repliquer aces
nouvelles conclusions et pieces, it a ete prive de la contradiction et d'un
debat loyal.

II affirme que Ie non-respect de ces principes constitue nne cause
grave justifiant la revocation de l'ordonnance de cloture au sens de
l'article 784 precit6.

Subsidiairement, si Ja cour n'cntend pas revoquer I'ordonnance de
cloture, il illvoque Ie caractere tafdif du depot et de la notification de ces
conclusions.

Les appelants repliquent que Cette affaire dute depuis des annees,
s'agissant d'une saisie contestee depuis fevriel" 2007 et que leur
changement d'avocat recent nla pas affecte la teneur de leurs conclusions
lesquelles ne contiennent pas de moyens nouveaux comme l'affirme
Ilintime qui cherche ainsi a paralyser la procedure.

La COUl', apres avoir pris connaissance des demieres conclusions
des appelants (conclusions recapitulatives nO 4) recues Ie 4 fevlier 2014,
soit la veille de la c1&turede I'instruction de l'affaire, ainsi que de leurs
precedentes conclusions revues Ie 07 novembre 20 13 (conclusions
recapitulatives nO 3), a constate, d'une palt, que celles-ci lle sont pas
totalemellt identiques, les pages 10 et 11 des dernieres conclusions faisant
etat de certains nouveaux elements et viS3nt de nouvelles pieces, et d'autre
part, que quatre documents nouveaux (pieces nO 29 a 32) sont
communiques.



Au regard des dispositions des articles 15 et 16 du code de
procedure civile, dont se prevaut a juste titre llintime, ces elements portes
a It'! connaissance de Ia com" constituent nne cause grave au sens de
Farticie 784 du meme code, justifiant ia revocation de i'ordonnance de
clOture et Ie renvoi de l'affaire a 18mise en btat.

PAR CES MOTIFS,

LACOUR:

Ordonne la revocation de Pordollnance de cloture du 05 f6vrier
2014 ;

Renvoie la causeet les parties a l'audience de mise en etat du
25 juin 2014,


