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Santrauka



1.0. IVADAS

Si ataskaita yra galimybiy tyrimo, kuris buvo atliktas siekiant nustatyti realiausig standartinés Europos geleZinkelio véZés
(1 435 mm) linijos tarp Marijampolés ir Talino per Kaung ir Rygg karimo varianta, taikant visas tris Baltijos valstybes ir viso ES
geleZinkeliy tinklo principus apimandia centralizuota transporto strategijg, iSvada.

Sio projekto funkcija — pateikti iSsamy pagrindg sprendimui tiesti naujg 1 345 mm geleZinkelio vézés linija. Tyrime akcentuojama
detali ir kiekybiné jvairiy klausimy, kurie tolesniam tyrimui buvo pateikti vykdant ,Rail Baltica“ gelezinkeliy galimybiy tyrima,
2007 m. sausio mén.“, kurj finansavo Regioninés politikos generalinis direktoratas, analizé.

Galutinis Sio tyrimo tikslas — 3 Baltijos Saliy ir ES valdZios jstaigoms pateikti iSsamig ir pagrista nuomone, ar projektas atrodo
pakankamai perspektyvus, norint suteikti pagrindg iSsamesnei analizei atitinkamu nacionaliniu lygmeniu ir pasidlyti galima
tolesniy nacionaliniy tyrimy jgyvendinimo laikotarpj.

Projekto ,Rail Baltica“ tikslas — uZztikrinti sauguy, greitg ir kokybiSka rysj tarp Baltijos valstybiy ir pagrindiniy Vakary Europos
ekonominiy, administraciniy ir kultdros centry. Sgveika su Lenkijos ir Vokietijos 1 435 mm gelezinkelio véziy tinklais yra svarbus
projekto aspektas, nes tarptautinis eismas Siaurés—piety kryptimi naudojant esamg 1 520 mm gelezinkelio vézés tinklg Baltijos
valstybése yra labai neproduktyvus ir neefektyvus.

PrieS priimant sprendima dél pageidaujamos trasos ir vykdant jo analize, buvo svarbu suprasti ekonomine Baltijos valstybiy
padétj, Siuo metu teikiamy transporto paslaugy lygj ir jvairius apribojimus, kurie nulems trasos pasirinkima. Pagal Sig informacijg
buvo jvertinta tikétina trasos keleiviy, ir kroviniy klientdra, taip pat potencialios pajamos. Pradinis jvairiy sidlomy varianty kokybinis
jvertinimas leido pasirinkti pageidaujama trasa, tuomet buvo jvykdyta jos ekonominés naudos analizé, siekiant nustatyti, ar
pasirinkimas tikrai tinkamas.

Kuriant gelezinkeliy transporto metoda Siame regione, pagrindiniu gali bati laikomas Siaurés—piety gelezinkelio koridoriaus,
jungiancio Baltijos Salis (Lietuva, Latvijg ir Estijg) su Lenkija ir likusiu ES geleZinkeliy tinklu, klausimas. Pirmg kartg projekto ,Rail
Baltica“ idéja buvo pateikta 1994 m. bendrame politiniame dokumente ,\Vizija ir strategijos aplink Baltijos jirg 2010, kaip svarbus
Baltijos jaros regiono erdvinés plétros elementas.

Kalbant apie transportg, istoriSkai Baltijos Salys yra susietos ryty—vakary aSies ir tai atspindi esami geleZinkeliy eismo srautai.
PraktiSkai gelezinkeliy transporto paslaugos yra teikiamos per 1 520 mm gelezinkelio vézés sistema, dél kurios sudétinga
eksploatuoti tarpusavio eisma su Lenkija, o paslaugy tiekimas yra brangus. Visomis prasmémis Baltijos gelezinkeliy sistema yra
nesuderinama su zemyninés Europos standartais. Kol Estija, Latvija ir Lietuva nebuvo jstojusios | Europos Sajunga, Sis
klausimas nebuvo laikomas itin svarbiu. Dabar, kai jos priklauso Europos Sajungai, visi sutinka, kad Sios 3 Salys turi bati visiSkai
integruotos j platesne geleZinkeliy transporto sistema.

2001 m. spalio mén. Europos Komisija inicijavo pataisytg TEN-T gairiy leidimg. Tai Iémé, kad 2004 m. balandZio mén. Europos
Parlamentas ir Taryba priémé sprendima Nr. 884/2004/EB, kuriuo i$ dalies keigiamos bendrijos TEN-T plétros gairés. Siame
sprendime ypatingas démesys buvo skirtas daugiaSalés infrastruktiiros projekty plétrai, reaguojant j tarptautinio eismo augima ir
skatinant sanglauda ES viduje, ypac visos Europos koridoriy skyriuose, esanciuose naujyjy valstybiy nariy teritorijoje, bei jary
greitkeliy koncepcijai. Siame sprendime buvo nustatyta, kad ,Rail Baltica" asis Varsuva—Kaunas—Ryga—Talinas yra prioritetinis
projektas Nr. 27, kuriam jgyvendinti nustatyti tokie terminai:

i) VarSuva—Kaunas (2010 m.);
i) Kaunas—Ryga (2014 m.);
iii) Ryga—Talinas (2016 m.).

2003 m. rugsejo 15 d. ,Rail Baltica” koordinavimo grupé (atstovaujanti Lenkijai, Lietuvai, Latvijai ir Estijai) sutaré dél pagrindiniy
aspekty, kurie turi bati jvertinti bisimuose ,Rail Baltica“ investicijy tyrimuose. Véliau 2006 m. kovo 27 d. keturiy projekto Saliy ir
Suomijos transporto ministrai pasirasé projekto ,Rail Baltica jgyvendinimo ketinimy deklaracijg. Nuo 2005 m. lapkri¢io mén. iki
2006 m. gruodZio mén. Europos Komisijos regioninés politikos generalinis direktoratas parengé gelezinkelio ,Rail Baltica“
strateginj tyrimg. 2007 m. sausio mén. paskelbtoje galutinéje ataskaitoje patvirtinta, kad né vienas i$ nurodyty varianty néra
dominuojancio verslo pavyzdys.

Galiausiai 2010 m. birzelio 8 d. Lenkijos, Lietuvos, Latvijos, Estijos ir Suomijos transporto ministerijy atstovai Saragosoje,
Ispanijoje, vykusioje konferencijoje ,TEN-T dienos 2010: Transeuropiniai transporto tinklai“ pasiraSé memoranduma, kuriame
iSreiSké savo politine valig testi projekto ,Rail Baltica“ jgyvendinima. Be to, ,Rail Baltica“ plétros planai buvo jvertinti 2011 m. kovo



28 d. baltosios knygos ,,Bendros Europos transporto erdvés karimo planas. Konkurencingos efektyviu iStekliy naudojimu
grindZiamos transporto sistemos karimas" kontekste.

LRail Baltica" plétra atitinka visy trijy Baltijos valstybiy nacionalinio lygmens planavimo strategijas dél nacionaliniy transporto
tinkly tobulinimo ir todél skatina ekonominj augima. Be to, vienas i$ svarbiausiy nacionalinio ir tarptautinio planavimo veiksniy yra
pakankamai aukSta transporto infrastruktros kokybé, kuri tenkinty jvairiy organizacijy Saliy nariy gynybos ir apsaugos poreikius.
Baltijos valstybés yra trys i§ 27 Saliy, sudaranciy Europos Sajunga. Taip pat jos priklauso NATO, kurios politiné misija — bendros
demokratinés vertybés ir bendradarbiavimas, vykdant 28 jos nariy gynyba. NATO yra jsipareigojusi taikiai spresti gincus, bet,
nepavykus to atlikti diplomatiniu badu, ji turi batinus karinius pajégumus, kad galéty vykdyti krizés valdymo operacijas. Blogiausiu
atveju Baltijos valstybes su Centrine Europa jungianti tiesioginé gelezinkelio trasa palengvinty greitg karinés jrangos perkélima j
vietas, kur ji reikalinga. Vis daugiau karinés jrangos yra perkeliama konteineriuose, o intermodalinio transporto terminalai suteikia
galimybe tai atlikti sklandziai.

11 EKONOMINE IR SEKTORIAUS SITUACIJA

Pagrindiniai veiksniai nustatant makroekonomine ir sektoriaus situacijg yra gyventojy skai€ius, bendrasis vidaus produktas
(BVP), bendroji pridétiné verté (BPV) ir prekybos bei prekiy srautai.

Bendrai trijy Baltijos valstybiy ir aplinkiniy rajony gyventojy skai€ius mazéja. ISimtis — Suomija, kurios tyrimo rezultatai parode
nedidelj vidutinj 0,5 proc. augima. Nustatant tendencijg buvo surinkti daugelio Saltiniy duomenys. Bendrai gyventojy skaiciui
mazéjant, gyventojai taip pat senéja. Iki 2025 m. mazdaug puséje Baltijos regiono Saliy vidutinis gyventojy amzius bus 10 mety
didesnis nei dabar. Trijose Baltijos Salyse gyventojy skaicius néra didelis, o didelé dalis visy gyventojy gyvena palyginti
nedideliame skaiciuje miesty. Pavyzdziui, Estijoje yra tik 7 miestai, kuriy gyventojy skaicius virsija 20 000.

BVP yra tarptautiniu mastu pripaZinta priemoné, naudojama ekonominés veiklos ir augimo analizei bei prognozéms. Nustatant
BVP augimo prognozes, buvo naudojamas duomeny, gauty i daugybés Saltiniy, tokiy kaip TVF ir Eurostatas, vidurkis.
Prognozuojamas BVP augimas Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje yra atitinkamai 2,4 proc., 2,2 proc. ir 2,2 proc. Sios vertés yra
badingos visoms Salims, kuriose veikiausiai paslaugas teikty ,Rail Baltica“.

Bendroji pridétiné verté (BPV) yra priemoné jvertinti Salyje pagamintoms prekéms ir paslaugoms, taip susijusi su BVP: BPV +
gaminiy mokesc¢iai — subsidijos gaminiams = BVP.

Vidutinés BPV augimo vertés Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje yra atitinkamai 2,6 proc., 2,2 proc. ir 2,2 proc. Modeliuojant keleiviy
paklausg, buvo naudojama BPV — ji leidZia jvertinti regioninius augimo skirtumus, nes NUTS 3 lygmeniu yra prieinami istoriniai
BPV duomenys. Sudarant BPV augimo prognozes NUTS 3 lygmeniu, buvo naudojami istoriniai duomenys su BVP augimo
prognoze.

+Rail Baltica“ sékmés pagrindas bus jos gebéjimas perimti svarbig dalj tarptautinés Baltijos valstybiy ir aplink esanciy Saliy
prekybos, ypac visg prekybos dalj, judancia Siaurés—piety kryptimi. Buvo istirti pagrindiniai prekiy srautai (virSijantys 300 000
tony), kurie nurodyti toliau pateiktame saraSe:

1 lentelé. Pagrindiniai prekiy srautai Baltijos Salyse

Kilm és Salis—paskirties vieta Prek é Takstantis metrini y tony (2008 m.)
Suomija—Vokietija Popierius 2 549
Latvija—Suomija Medienos gaminiai 1257
Suomija—Lenkija Mineralinis kuras ir nafta 1149
Suomija—Vokietija Medienos gaminiai 1084
Lietuva—Latvija Mineralinis kuras ir nafta 825
Lietuva—Estija Mineralinis kuras ir nafta 599
Lietuva—Suomija Medienos gaminiai 411
Suomija—Lenkija Popierius 404
Vokietija—Suomija Gelezis ir plienas 404
Suomija—Vokietija Mineralinis kuras ir nafta 347
Latvija—Vokietija Medienos gaminiai 325
Lenkija—Lietuva Maistas 305




Buvo parengtos atsargios basimos kroviniy paklausos prognozes. 13 tiesy, paruoSus kroviniy modelj, daugybé veiksniy (kai kurie
i$ jy buvo numatyti) patvirtino, kad kroviniy vezimas geleZinkeliy transportu yra perspektyvus esant tinkamai infrastruktdrai ir
rinkos salygoms:

1) kuro kainos nuolat kyla;

2) konkurencija pradeda augti Baltijos valstybése;

3) vél pleciasi konteineriy rinka;

4) ES politika pritaria peréjimui prie tvaresnio transporto, kaip nurodyta EB baltojoje knygoje ,Bendros Europos transporto
erdvés kidrimo planas”.

Prie$ prognozuojant ,Rail Baltica“ klienttros lygmenis, svarbu suprasti ne tik pasaulio ekonomikos veiksnius, bet ir esama,
transporto paslaugy tiekimg bei esamos paklausos lygj.

Visose Baltijos Salyse keleiviy vezimo geleZzinkeliy transportu tarptautiniais marSrutais paslaugos yra prastos ir, nors keleiviai
veZzami daug pagrindiniy tarptautiniy trasy, paslaugos bendrai vertinamos kaip nedaznos ir letos. Taciau paslaugos yra palyginti
pigios ir sidloma priimtina kokybé. Kroviniams yra sukurtas ryty—vakary tinklas, bet néra konkurencingo Siaurés—piety tinklo.

Keleiviy vezimo geleZinkeliy transportu paslaugy trdkumas ir esamas platus keliy tinklas leido sukurti priimtinos kokybés
autobusy tinkla, sidlantj vidaus ir tarptautines paslaugas, kuris yra labai populiarus, ypa¢ turint omenyje trumpesnius atstumus.
Kalbant apie ilgesnius atstumus vis populiaresnis tampa oro transportas, nors jo kaina gerokai aukstesné.

Kroviniai Siaurés—piety kryptimi daugiausia juda keliais ir jdra.

Vertinant esama keleiviy ir kroviniy paklausg, buvo panaudoti daugybés Saltiniy duomenys, jskaitant atskiry valstybiy nariy
statistikos biurus, Estijos techninés prieZidros institucija, ,LDZ Latvia“, AB ,Lietuvos geleZinkeliai“, Eurostata ir t. t.

Esami keleiviy vezimo paklausos duomenys rodo, kad bendra judéjimo tarp valstybiy paklausa yra maza, pvz., kasdien i$ Talino |
Ryga vaziuoja 2 270 keleiviy, 81 proc. jy — keliu (automobiliu arba autobusu). Galima teigti, kad keleiviy judéjimo Salies viduje
paklausa yra vidutiniSka tam tikruose ruozuose, pvz., Ryga—Jelgava, taciau keliams priklauso 80 proc. rinkos. Bendrais bruozais
aiSku, kad trumpos kelionés dazniausiai vykdomos keliais, bet ilgesnéms juos pakeicia oro transportas, pvz., 76 proc. keleiviy i$
Talino | VarSuva keliauja léktuvais.

Esama kroviniy veZimo paklausa skirstoma j trijy lygiy nedidelés apimties srautus. Tai tranzitinis eismas i§ Centrinés Europos ir
Sankt Peterburgo regiono, tokiy prekiy kaip medienos ir popieriaus gaminiai, maistas, gérimai ir t. t., eksportas i§ Baltijos
valstybiy ir Baltijos Saliy vidaus eismas. Pirmojo tipo srautams reikalingas geras paslaugy lygis, patikimumas, modernus parkas ir
svarbus tikslus kelionés laikas. Antrojo tipo srautai Siuo metu daZniausiai gabenami keliais ir manoma, kad veikiausiai jie bus
perkelti naujajam gelezinkeliui. Be nedidelés apimties kroviniy, yra didelés apimties kroviniy eismas, Siuo metu vykdomas ,Rail
Baltica“ atkarpoje.

Kalbant apie tonaza, 2008 m. paklausa rodo 20,6 min. tony didelés apimties ir 15,2 min. tony nedidelés apimties kroviniy
judeéjimg. Abiem atvejais geleZinkeliy transportu veZzamy kroviniy dalis yra labai maza, tik 11 proc. didelés apimties ir 4 proc.
nedidelés apimties kroviniy. Likusioji dalis apytikriai po lygiai veZama keliais ir jara.

Siekiant numatyti galimg naujosios ,Rail Baltica“ linijos keleiviy ir kroviniy eismo klientdra, buvo sukurti du atskiri modeliai.
Prognozuojant bsima keleiviy vezima, bendru poZidriu numatant vezimo gelezinkeliy transportu paklausos poky¢ius po
paslaugy tiekimo arba kainodaros pokyc¢iy taikomas ,paprastasis elastingumas”. Toks pozidris suteikia naudinga pradinj tasSka,
kai yra esamos gelezinkeliy transporto paslaugos, ir sumazina sudétingesnio transporto modeliavimo poreikj. Taciau Baltijos
valstybése yra tik labai ribotos vezimo gelezinkeliy transportu tarptautiniais marSrutais paslaugos, tai reiSkia, kad néra esamos
geleZinkeliy transporto paklausos, pagal kurig baty galima prognozuoti. Nors kiekvienoje Salyje egzistuoja geleZinkeliy transporto
paslaugos, taciau veikiausiai sitloma greitoji ,Rail Baltica“ paslauga suteiks ,pakopinj pokytj“ paslaugy lygmeniu, tai reiskia, kad
spaprasto elastingumo* pozidris pateiks tik dalj atsakymo.

Todeél mes sukdréme modeliavimo rinkinj, atspindintj esamg mety paklausos pagrindg skirtingais metodais ir apibendrintg
kelioniy Siais metodais kaing (jvertinant laukimo laika, kelionés laika, biliety kainas ir transporto priemoniy eksploatacijos
iSlaidas). Tuomet remiantis Siuo mety kainy pagrindu buvo sukurtas metodo pasirinkimo modelis, jis buvo tiksliai nustatytas
siekiant, kad atspindéty metody ir esamo judéjimo skirtuma. Sis modeliavimo pagrindas ir kelioniy augimo apskaigiavimas yra
priemones, skirtos jvertinti basimam kiekvieno metodo dalies poky¢iui visuose modeliuose, kai keleiviai galés pasirinkti ,Rail
Baltica“. DidZiausias Sio poZzidrio pranaSumas yra tai, kad ,Rail Baltica" klientlros prognozés kuriamos ne pagal labai nedidelj
skaiciy esamy tarptautiniy kelioniy, bet apskai€iuojant, kuri dalis esamy geleZinkeliy, oro transporto, autobusy ir automobiliy
kelioniy bus perkelta tinklui ,Rail Baltica“.

Sukurtas kroviniy modelis yra metodo pasirinkimo modelis, kuris jvertina keliy, gelezinkeliy transporto ir jaros eisma. Modelyje
yra dvi lygiagrecios sroves, paklausa ir modalinis paskirstymas. |vertinus visus metodus ir apskaic¢iavus modalinj paskirstymag



apibendrintos kainos pagrindu, modelis gali numatyti basimg peréjimo nuo esamy keliy, geleZinkeliy transporto ir jdros prie ,Rail
Baltica“ linijos potenciala.

Modelyje paklausos pagrindas yra suskirstytas | didelés apimties ir nedidelés apimties prekes. Paklausos augimas numatomas
naudojant BVP augimo prognozes ir, jei jmanoma, atskiriant medienos pramonés prognozes. Blsimy iSlaidy pokytis buvo
numatytas pagal kuro, darbo ir kity iSlaidy augima.

Kroviniy modeliui buvo naudojamas 2008 m. modelio pagrindas. 2009 m. jvyko nejtikimi tonazo lygiy poky¢iai daugelyje kilmes
Saliy ir Siaurés—piety paskirties viety dél pasaulinio nuosmukio. 2009 02 20 tikslinés grupés ataskaitoje , Transporto ateitis*
teigiama, kad transporto paklausa yra glaudziai susijusi su ekonomikos augimu. Sulétéjus ekonomikos augimui staiga sumazéja
transporto paklausa, taciau ji bina atkurta grei¢iau nei likusi ekonomikos dalis. Ankstesniy nuosmukiy reakcijos aiSkiai patvirtina
transporto paklausos atsparuma. Kai ekonomika atkuriama, kroviniy transportas paprastai auga greic¢iau nei bendras BVP. IS
dalies tai galima paaiskinti spartesniu tarptautinés prekybos augimu. Remiantis Siais samprotavimais, buvo nuspresta 2008 m.
laikyti mety pagrindu, nes jie geriau parodo ilgalaikes apimtis nei 2009 m. informacija.

1.2 EKONOMINIAI, APLINKOS, REGULIAVIMO IR TECHNINIAI APRIBOJIMAI

Ekonominiai apribojimai. Baltijos Saliy valstybés skolos smarkiai riboja ekonomine projekto ,Rail Baltica“ plétra, nes valstybiy
biudZeto padeétis turés poveikj sprendimams, kad kiekvienos valstybés valdZios jstaigos suteiks maZiausig 15 proc. finansavima.
Be to, kiekviena Baltijos valstybé vis dar naudoja skirtingg valiuta, tai sukelia valiutos ir valiuty kurso rizikg. 2011 m. sausio mén.
Estija jstojo | euro zona; Latvija ir Lietuva planuoja jstoti 2015 m. Taciau Latvijos ir Lietuvos jstojimas vis dar néra uztikrintas ir
priklauso nuo Saliy ekonominés plétros.

Siuo metu néra vieno ES fondo, kuriam bty teisétai leidziama suteikti parama visoms dalyvaujangioms suinteresuotosioms
Salims kartu (Latvijai, Estijai ir Lietuvai, taip pat Baltijos valstybiy kaimynéms Suomijai, Rusijai, Baltarusijai ir Lenkijai) be
daugiatautés bendradarbiavimo sutarties, kurioje baty nurodytas pagrindinis partneris. Reglamento (EB) Nr. 680/2007 4
straipsnyje nurodytos bendrosios ES TEN finansinés pagalbos suteikimo taisyklés. Vienos valstybés nares tarptautinés
organizacijos, bendrosios jmonés arba vieSosios ar privacios jmonés ar organizacijos turi pateikti ES finansinés pagalbos
paraiSka Komisijai su susijusios valstybés narés sutikimu.

|prasta Ryty Europos infrastruktdros projekty (kurie finansuojami i$ ES struktdriniy fondy — ERDF) praktika yra tokia:

1) visos 3alys dalyves paskiria pagrindinj partneri (jis gali bati laikomas galutiniu pagalbos gavéju), kuris yra atsakingas uz
paraiSkos formos pateikima ir vykdo bendra viso projekto valdyma bei jgyvendina projektg savo gyvenamojoje Salyje;

2) partneriai jkuria Programos prieZidros komitetg (PPK) ir Integruotg programos organizacijg (IPO), kurie veikia kaip projekto
valdymo komanda pagrindinio partnerio vardu;

3) IPO gali parengti paraiSka finansinei pagalbai gauti, bet jg turi pasirasSyti pagrindinis partneris arba visi partneriai, kurie gali bati
laikomi galutiniais pagalbos gavéjais.

Be to, reikia pabréZzti, kad Siuo metu yra tik ES bendro finansavimo paskyrimo ir valdymo 2014-2020 m. prognozés ir ES
finansavimo programy struktdra. Informacija apie kitg ES finansinj laikotarpj kinta, todél kol kas néra patikima. Taiau 2014—
2020 m. finansavimo paskyrimo neaiSkuma galima panaudoti projekto ,Rail Baltica“ interesams. Geriau informuojant apie ,Rail
Baltica“ batinybe, gali bati paskirtas Baltijos Saliy infrastruktdrai naudingiausias finansavimas.

Aplinkos apribojimai. Buvo istirtos keturios pagrindinés aplinkos apribojimy sritys: triukSmas, iSmetami terSalai, saugomos
teritorijos ir tvarumo tikslai.

Europos direktyva 2011/16/EB dél transeuropinés standartiniy gelezinkeliy sistemos sgveikos nurodo Siy kategorijy triukSmo
ribas riedmenims: stovincio riedmens skleidziamas triukSmas, iS vietos pajudancio riedmens skleidziamas triukSmas,
pravaziuojanéio riedmens skleidZiamas triukdmas ir triuk3mas viduje. Siuo metu konkregiu Estijos, Latvijos ir Lietuvos atveju Siy
triukSmo riby laikytis nereikia, nes trijose Salyse yra atliekami matavimai ir gavus jy rezultatus bus pataisytas TSI. Kol linija bus
nutiesta, privalomos triuk3mo ribos jau bus nustatytos. Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje skiriasi ribinés triukSmo vertes, iSmatuotos
ties pastaty iSore. Bendrai lygiai yra nuo 35 dBA gyvenamosioms ir kitoms svarbioms zonoms nakties metu iki 50 dBA dienos
metu.

ISmetamy terSaly ribos pagrijstos ES direktyvos 2004/26/EB, i$ dalies pakeistos 2004 m. birzelio 25 d. Direktyvos 2004/26/EB
klaidy iStaisymu, reikalavimais. Ribos nurodytos lokomotyvy varikliams ir automotrisés varikliams, apibendrinant anglies
monoksido, sudaryto i$ angliavandeniliy ir azoto oksidy bei sveikatai Zalingy daleliy, kriterijus.

Baltijos valstybése yra daug ,Natura 2000“ viety. ,Natura 2000“ yra pagrindiné ES gamtos ir biologinés jvairovés apsaugos
politikos dalis. Tai visos ES gamtos apsaugos vietoviy tinklas, jsteigtas pagal 1992 m. Buveiniy direktyva. Sio tinklo tikslas —
uztikrinti ilgalaikj vertingiausiy Europos rasiy ir buveiniy, kurioms iSkilo grésmé, iSlikima. Jj sudaro valstybiy nariy pagal Buveiniy,



direktyva (SCI) paskirtos specialios saugomos teritorijos (SAC) ir specialios apsaugos teritorijos (SPA), nustatytos pagal 1979 m.
Pauksciy direktyva. Jei jmanoma, Siy teritorijy reikia vengti kuriant trasy variantus.

Visos 3alys turi ilgalaikes nacionalines strategijas, nustatanéias bendrus tvarios plétros tikslus. Sie dokumentai atitinka ES tvarios
plétros strategijq ir yra skirti ES tvarumo tikslams jgyvendinti nacionaliniu lygmeniu.

Reguliavimo apribojimai. Pagrindiniai reguliavimo apribojimai, turintys poveikj projektui ,Rail Baltica®, yra planavimo biurokratija
nacionaliniu, regioniniu ir municipaliniu lygmenimis, Zemés paémimo visuomenés poreikiams procesas ir kroviniy bei keleiviy
paslaugy tarify nustatymas.

Planavimo proceso vykdymo laikotarpis yra skirtingas visose trijose Salyse, bet blogiausiu atveju jis gali bati virSytas septyneriais
metais. Kai kuriose Europos Salyse projektg nurodzius kaip ,ypatingos valstybinés svarbos projekta”, planavimo procesa galima
sutrumpinti, bet Baltijos Salyse taip néra.

Visose trijose Salyse Zemés paémimo visuomenés poreikiams procesg gali paskatinti tik valstybé arba tam tikromis aplinkybéemis
savivaldybés. Procesas gali prasidéti tik tada, kai yra patvirtinti planai, kuriais pagristas Zemés poreikis. Kiekvienoje Salyje
paémimo visuomeneés poreikiams procesas yra aiSkiai apibréztas ir, nors néra bendrai nustatytos trukmés, istoriSkai Estijoje
procesas gali trukti nuo 2 iki 2,5 mety.

Kroviniy ir keleiviy paslaugy tarify nustatymas skiriasi trijose valstybése narése. Kadangi esama politika ir reglamentai yra
pagristi dabartine gelezinkeliy infrastruktlra ir esamomis operacinémis bei priezilros procedidromis, buvo nuspresta taikyti
apibendrintg pozidrj j infrastruktdros tarifus, t. y. labiau pagrijstg ES standartais nei vietos skaiCiavimo metodika.

Techniniai apribojimai. ,Rail Baltica“ bus nutiesta pagal naujausias Sagveikos technines specifikacijas (TSI). Pirminiai schemos
parametrai buvo sukurti remiantis nauja pagrindine TEN-T linija, kuri veikia kaip miSri eismo linija.

Pagrindiniai TSI parametrai yra Sie:
Linijos kategorija — IV-M.
Statini y artumo gabaritas — GC.
DidZiausia aSies apkrova — 25 tonos.
DidZiausias linijos greitis — 240 km/h.
(Greitis, naudojamas b  égiy kelio tiesinimo ir geometrijos projektui.)
Didziausias traukinio ilgis — 750 m.

Kadangi ,Rail Baltica”“ sékmé pagrista kroviniy ir keleiviy vezimo paslaugomis vienoje linijoje, yra sillomas greitos standartinés
paslaugos, o ne greityjy traukiniy paslaugos. Kad vaZiuoty labai dideliu greiciu, greitujy gelezinkeliy traukiniai turi bati daug
galingesni nei standartiniai. Siekiant iSlaikyti didziausig greitj, linijos, kuriomis jie vaziuoja, turi bati nutiestos su kiek jmanoma
maZziau kreiviy, o ten, kur kreiviy iSvengti nejmanoma, krypciai pakeisti reikia numatyti didelio spindulio posukius. Stabdymo
atstumas taip pat turi bati ilgesnis, kad traukiniai galéty saugiai lététi, o gelezinkelio konstrukcijy leidZziamosios nuokrypos turi bati
daug tikslesnés, visa tai gerokai padidina tiesimo ir eksploatacijos iSlaidas.



2 lentelé. Projekto parametry palyginimas (standartinis ir greitasis geleZinkelis (HSR))

Standartinis Greitasis

geleZinkelis geleZinkelis
DidZiausias greitis (km/h) 200 400
|rengtoji galia (MW) 4 20
DidZiausias nuolydis (%) 1 3
DidZiausias posuakio spindulys (m) 1800 7200
Vidutinis stabdymo atstumas (m) 2000 5500

Be to, traukiniy konstrukcija ir jy stotys taip pat privalo iSsiskirti kitokiomis charakteristikomis. Greityjy traukiniy stotys yra
panasesnés j oro uosty terminalus nei standartiniy traukiniy, stotis, ,Rail Baltica“ kontekste tai néra bitina pagal numatyta keleiviy
tankuma, apskaiciuota ir patvirtintg Sio tyrimo keleiviy paklausos modeliy jautrumo kelionés laiko pozidriu analizése.

Buvo jvertinti trys skirtingi infrastruktdros jgyvendinimo scenarijai: atskira 1 435 mm gelezinkelio vézés linija (nauja trasa),

1 435 mm gelezinkelio vézés linija Salia esamos 1 520 mm gelezinkelio vézés linijos (ant esamos sankasos) ir sudvejintos
geleZinkelio véZés 1 435/1 520 mm linija. Techniniai apribojimai buvo numatyti visai gelezinkelio infrastruktdrai, inZineriniams
statiniams, signalizacijai ir telekomunikacijoms, elektrifikavimui, prieZiGrumui ir riedmenims. Kiekvienas vertinamas variantas
apima jvairias Zemiau pavaizduotas infrastruktiros scenarijy kombinacijas. Sudvejintos geleZinkelio vézés scenarijus, dél
techniniy apribojimy neatskiriamas nuo tokiy schemy projekto, turi bati laikomas blogiausio atvejo scenarijumi ir svarstomas tik
miesto vietoveése, kuriose kiti variantai néra perspektyvis.

1 paveikslas. Infrastruktdros jgyvendinimo scenarijai



VARIANTO NUSTATYMAS

Nustacius vietoves, kuriy, jei tik jmanoma, reikéty vengti, pavyzdziui, jvairias ,Natura 2000" vietas, ir didZiausios paklausos
vietoves, tokias kaip pagrindiniai miestai, buvo numatyta 20 pradiniy galimy trasy atkarpy. Sis procesas taip pat atskleidé, kad
svarstomy pagrindiniy paskirties viety geografija turéty bati suskirstyta | segmentus. Buvo nustatyti keturi segmentai: 1) nuo
Talino iki Pernu arba Tartu; 2) nuo Pernu arba Tartu iki Rygos; 3) nuo Rygos iki RadviliSkio arba Panevézio ir 4) nuo Radviliskio
arba PanevéZio iki Lietuvos sienos pro Kaung. Svarstant galimas naujos linijos kryptis, buvo stengiamasi apeiti apgyvendintas
zonas siekiant kiek jmanoma labiau sumazinti poveikj aplinkai.

Atsizvelgiant | jvairius techninius ir aplinkos apribojimus, nustatyti 4 pagrindiniai variantai. Vertinant kelioniy laika ir vidutinj greitj,
ypac kalbant apie geleZinkelio kelius, tiesiamus Salia esamy trasy, buvo atsizvelgta j jvairius apribojimus, lemiancius esamy keliy
greitj, o tose vietose, kur atrodé, kad jy nebus galima paprastai panaikinti, parinktas panasus naujos trasos greitis. Buvo tinkamai
jvertintas sustojimo stotyse laikas, greitéjimas ir |étéjimas.

3 lentelé. Pagrindiniy varianty atstumo, kelionés laiko ir vidutinio grei€io palyginimas

KELEIVIAI / KROVINIAI
Atstumas Kelionés laikas (h) Vidutinis greitis
(km) (valandos_minutes) (km/h)
|1 variantas [NESSRCIES 4,13/10,38
701/708 ! ' 170/68
LT siena—Kaunas—PaneveZys—Ryga—Pernu—-Talinas (4h8m/10h23m)
2 variantas | Esamas kelias 6,14/11,56
- X 788/804 X ' 128/70
LT siena—Kaunas—Jelgava—Ryga—Pernu-Talinas (6h8m/11h34m)
f;lzirgn;asKalnl\;zujs:nkee\:zis s—Ryga—-Valmiera: 791/792 4,81/11,17 165/71
. ys—Ryg (4h49m/11h10m)
Tartu—Talinas
4 variantas
- . 6,74/11,88
I{-; isnl:312a—Kaunas—JeIgava—Ryga—VaImlera—Tartu— 858/859 (6h44m/11h53m) 127/72

(Pastaba: keleiviy ir kroviniy vezimo trasy atstumai skiriasi dél skirtingy keleiviy sto€iy ir kroviniy sandéliy bei patalpy viety.)



2 paveikslas. Trasy variantai
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1 variantas. Raudona trasa

Sis kelias buvo pasirinktas ir sukurtas kaip tiesiausia ir trumpiausia trasa nuo labiausiai j pietus nutolusio iki labiausiai j Siaure
nutolusio koridoriaus tasko.

2 variantas. Oranzin é trasa

Sis kelias buvo pasirinktas kaip tiesiausia ir trumpiausia esama geleZinkelio trasa nuo labiausiai | pietus nutolusio iki labiausiai
Siaure nutolusio koridoriaus tasko.

3 variantas. Geltona trasa

Sis kelias buvo pasirinktas siekiant maksimaliai padidinti keleiviy veZimo paklausa, nes vaZiuojama per daugelj labiausiai
apgyvendinty vietoviy.

4 variantas. Zalia trasa

Sis kelias buvo pasirinktas siekiant panaudoti VISAS esamas trasas nuo labiausiai | pietus nutolusio iki labiausiai j Siaure
nutolusio koridoriaus tasko.

3 paveikslas. Atstumo ir keleiviy kelionés laiko palyginimas su ,jprastinés veiklos* scenarijumi (BAU) ir esamomis paslaugomis

Red =728 km Orange = 815 km Yellow = 818 km Green =885 km BAU =885 km EXISTING =885 km
P =4.13 hours (170) P =6.14 hours (128) P =4.81 hours (165) P =6.74 hours (127) P =7.86 hours (109) P =10.64 hours (81)
F =10.38 hours (68) F=11.56 hours (70) F=11.17 hours (71) F=11.88 hours (72) F =13.26 hours (65) F =16.02 hours (54)

@ Talinn Tallinn Tallinn Tallinn . Tallinn . Tallinn
140 km 178km
.81hrs 150 km .89hrs 190km 190 km
1.16hrs Lahrs 1.79hrs 190km
©® Panu Taru 2.13hrs
Parnu Tartu
200km 134km
Tartu
1.08hrs sroin -82hrs 134km . .
. Riga sk . .82hrs 134 km Tartu
Valmiera Valmiera 1.17hrs
160 km 120km
Riga 124km Valmiera 134 }am
88hrs 9 75hrs 1.04hrs ® 1.35hrs
42km X 124km
@ Panevezys 35hrs Riga Toohrs
105km Jelgava 160 km Riga ) . Valmiera
49 hrs .88hrs 42km . Riga
94 km .35hrs
65 hrs 42km 124km
. Kaunas . Panevezys Jelgava 50hrs 1.24hrs
105km
Sauliai 94km ’
A9hrs 65hrs @ scigava @ Rica
148km
93hrs Kaunas Sauliai 94km 2km
Warsaw 83hrs .53hrs
Kaunas 148km
.93hrs . Sauliai . Jelgava
Warsaw Kaunas
148km
1.29hrs 94km
Warsaw 1.18hrs
. Kaunas
. Sauliai
Warsaw
148km
1.48hrs
Warsaw

Kaunas
Warsaw

(Pastaba: j paveikslo virSuje nurodytg bendrg trukme jtrauktas stotyse praleistas laikas. Tarp stociy nurodytas laikas atspindi tik kelionés laikg.)
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Analizuojamus jvairius variantus bdtina palyginti su nurodytu ,jprastinés veiklos* variantu. Kalbant apie gelezinkelius, ,jprastiné
veikla“ yra esminis tarp Marijampolés ir Talino esancios trasos atnaujinimas, suteikiant galimybe vaZziuoti 120 km/h greiciu ten,

kur tai praktiSkai jmanoma. Taip pat buvo nurodyti kiti konkretds kelio ir geleZinkelio patobulinimai.

Keleivi y vezimo paklausa

Norint jvertinti potencialig kiekvienos trasos keleiviy veZzimo paklausa, reikéjo padaryti prielaidas apie paslaugy, kurios bus
teikiamos, daznuma ir galimas biliety kainas. | pradinius skai€iavimus buvo jtrauktas 2 valandy daZznumas ir 0,05 EUR uz 1 km
bilieto kaina. Pastaroji verté pasirinkta, nes ji atitinka dabartines standartines biliety kainas.

4 lentelé. Atskiry varianty keleivi

vezimo paklausa (2020 m., 2030 m., 2040 m.)

Srautas (dvikryptis Oranzin é Geltona Zalia
kasdienis) 2020 2030 2040 | 2020 2030 2040 | 2020 2030 2040
Talinas—Pernu 4029 4734 5 545 2834 3339 3923 - - - - - -
Pernu-Ryga 3004 3566 4 204 1964 2343 2775 - - - - - -
Talinas—Tartu - - - - - - 4261 5017 5916 2677 3191 3808
Tartu—Valmiera - - - - - - 2564 3113 3 644 1397 1695 2008
Valmiera—Ryga - - - - - - 3730 4417 5109 2 306 2706 3136
Ryga—JeIgava - - - 3963 4 581 5 200 - - - 4 307 4965 5600
Jelgava—Kaunas - - - 2724 3188 3 624 - - E 2902 3402 3855
Ryga—Panev éiys 3572 4172 4 736 - - - 3578 4180 4733 - - -
Panevézys—Kaunas 6 523 7 428 8 336 - - - 6529 7435 8 331, - - -
KaunaS—Lenkija 2272 2 486 2 654 1730 1 889 2 004 2 267 2483 2 653 1727 1887 2002

Kadangi paslaugos sékme galima jvertinti pagal gautas pajamas, buvo pabandyta nustatyti pajamas maksimaliai pabranginant
bilietus kiekvieno trasos varianto kiekvienoje atkarpoje. Padidéjus biliety kainoms, sumazeéja keleiviy paklausa. Esant Zemoms
biliety kainoms, paklausa dazniausiai sumazéja maziau, nei pakilo biliety kaina, tai reiSkia, kad padidinus biliety kainas padidés ir
pajamos. Taciau pasiekiama riba, kai tolesnis biliety kainy didinimas lemia paklausos mazéjima, kuris virsija biliety kainy
padidinima. Kai tai jvyksta, pajamos pradeda mazéti. Sis paklausos ir kainos santykio kriterijus reiskia, kad kiekvienoje trasoje
yra didziausias pajamas uz bilietus teikian¢iy kainy rodiklis, kuris skiriasi pagal atskiry trasy charakteristikas.

5 lentelé. DidZiausias pajamas teikian€ios atskiry varianty biliety kainos

2020 m. 2030 m. 2040 m.

Talinas—Ryga €0,075 € 0,084 € 0,095

Ryga—Lenkija €0,108 €0,126 €0,158

Oranziné Talinas—Ryga £0067 £€0.076 €0,087
Ryga-Lenkija € 0,099 €0,119 €0,141

Geltona Talinas—Ryga €0,076 €0,086 €0,099
Ryga-Lenkija €0,108 €0,126 €0,158

Zalia Talinas—Ryga £0,063 €0,073 €0,084
Ryga—Lenkija €0,099 €0,119 €0,141

(PavyzdZiui, 2040 m. bilieto kaina i$ Talino j Rygq ,Rail Baltica“ raudona trasa baty 32,30 EUR.)
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6 lentelé. Numatomos pajamos, taikant optimalias hiliety kainas (min. EUR)

2020 m. 2030 m. 2040 m.
IS viso geltonas variantas 68,0 85,6 108,2
IS viso Zalias variantas 44,2 55,8 70,3

4 76,9 97,2

3 52,2 66,2

Tuomet buvo atlikti jvairds pirmiau nurodyty scenarijy jautrumo bandymai, siekiant jvertinti daZznesniy paslaugy ir greitesnio
kelionés laiko poveikj.

Padvigubinus paslaugos daznuma, t. y. teikiant paslaugg kas valandg, pajamos ir paklausa padidéja 40—65 proc., nelygu, kuris
trasos variantas vertinamas. Tai rodo, kad vidutiniai traukiniy apkrovos veiksniai ir kiekvieno traukinio pajamos bty mazesni
teikiant paslaugg kas valanda, todél didesnés veiklos sgnaudos nebity kompensuojamos. Taciau kai kuriose pavienése
atkarpose paklausa padidéjo dukart, tai rodo, kad jose bty galima sukurti vietos vezimo paslaugas.

Nenuostabu, kad pasidlius greitesnj kelionés laika padidéjo paklausa ir pajamos. Buvo istirti du scenarijai, atitinkamai sumazinant
kelionés laikg 15 proc. ir 30 proc. Taciau poveikis mazesnis greitesnése trasose (Raudona trasa, 1 variantas, ir Geltona trasa, 3
variantas), nes Sie variantai jau ir taip sidlo gerokai trumpesnj kelionés laika nei alternatyvios keliavimo priemonés. Taip pat
pastebéta, kad padidinus greitj 15 proc. pajamos padidéja labiau nei padidinus greitj nuo + 15 proc. iki + 30 proc. Tai leidZia
manyti, kad didinant projekto greitj daug didesnes pajamas galima gauti iki tam tikros ribos. Be to, reikia atkreipti démesj, jog
kelionés greitj norint padidinti vos 15 proc. reikia naudoti greituosius traukinius, o tai reikSty, kad tokia linija nebegali bati
naudojama kaip misri. Tuomet kroviniams veZzti turéty bati jtrauktos kitos naujos linijos ir, akivaizdu, su dviejy keliy jrengimu
susijusios kapitalo iSlaidos smarkiai nusverty padidéjusiy pajamy nauda.

Krovini y vezimo paklausa

Nustatant potencialig kroviniy vezimo paklausa, buvo jvertinti pagrindiniai parametrai, kurie, manoma, lemia pagrindinj pavyzdj,
pagal kurj buvo atliekami jvairis jautrumo bandymai. Sie pagrindiniai parametrai yra:
e vidutiné krovinio kaina;
vidutinis greitis — 70 km/h;
15 proc. padidinta paklausa;
e neatsizvelgiama j “Zaliosios darbotvarkés” (angl. Green Agenda) tikslus ir aspektus.

Buvo gauti pagrindiniy paslaugos rodikliy rezultatai, jskaitant:
e vezamy kroviniy apimtis (milijonais tony);
e pajamas (milijonais eury);
e kelionés laiko lemtas santaupas (milijonais eury);
e  COzsumazinimg tonomis;
e GHG CO;E sumazinimg tonomis.
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7 lentelé. Pagrindiniai kroviniy veZzimo paklausos parametrai

Variantai Jautrumas 2020 m. 2030 m. 2040 m.
Apimtis milijonais tony 9,8 12,9 15,8
Pajamos milijonais eury 132 176 222
Kelionés laiko lemtos santaupos milijonais eury 37 52 69
CO; sumazinimas tonomis 374 517 672
GHG CO.E sumaZzinimas tonomis 380 525 683
Apimtis milijonais tony 7,6 10,1 12,6
Pajamos milijonais eury 106 144 188
Kelionés laiko lemtos santaupos milijonais eury 25 36 50
CO; sumazinimas tonomis 264 377 514
GHG CO.E sumaZinimas tonomis 269 383 522
Apimtis milijonais tony 8,1 10,6 13,2
Pajamos milijonais eury 107 144 187
Geltona trasa | Kelionés laiko lemtos santaupos milijonais eury 25 36 50
CO; sumazinimas tonomis 268 380 513
GHG COZE sumazinimas tonomis 273 386 521
Apimtis milijonais tony 6,6 8,7 10,9
Pajamos milijonais eury 88 120 160
Zalia trasa Kelionés laiko lemtos santaupos milijonais eury 18 26 38
CO2 sumazinimas tonomis 200 287 405
GHG COZE sumazinimas tonomis 204 291 412

Pagal pirmiau pateiktus pagrindinius parametrus gauty pajamy ir veZzamy kroviniy apimties atzvilgiu geriausia yra raudona trasa.
Taip yra del kelionés laiko ir sgnaudu, kurios tinkamai konkuruoja su panasiomis kroviniy kelionémis keliais ir jara. Visuose
pirmiau pateiktuose variantuose Sie parametrai pritraukia Siek tiek biriyjy ir suverstiniy kroviniy, bet didzioji dalis yra
intermodalinio transporto kroviniy gabenimas, kuriam greitis ir kaina yra daug svarbesni. Tai geriausiai iliustruoja likesciai, kad
2040 m. ilgy atstumy kelionése intermodalinio transporto krovinius kasdien ves 18 i$ 21 prekiniy traukiniy. ,Rail Baltica“
susijungty su tarptautiniu mastu svarbiu Europos TEN-T gelezinkeliy tinklu VarSuvoje ir suteikty daug geresnes galimybes
Centrinei ir Vakary Europai susisiekti su Baltijos valstybémis, Suomija ir Siaurés vakary Rusija.

Nors ,jprastinés veiklos* variantas galéty perimti Siek tiek keliais arba jara gabenamy biriyjy ir suverstiniy kroviniy, neatrodo, kad
jis pritraukty daug intermodalinio transporto kroviniy dél ilgo kelionés laiko. Buvo atliktos pagrindiniams kainos, greic¢io, padidintos
paklausos lygio ir ,Zaliosios darbotvarkeés" principy laikymosi rodikliams jvertinti skirtos jautrumo analizés. Raudonos trasos
pavyzdzio rezultatai rodo veZamy kroviniy apimties poky¢ius nuo + 120 proc. (Zema kaina, gerokai padidinta paklausa, ,Zaliosios
darbotvarkés" principy laikymasis) iki — 54 proc. (auksta kaina, maZas greitis, nepadidinta paklausa, ,Zaliosios darbotvarkés"
principy nesilaikymas). ISsami atskiry daliy apzvalga rodo, kad labiausiai paklausg didinantis aspektas yra kaina.

8 lentelé. Kroviniy paklausos jautrumas

Jautrumas Rodiklis 2020 m. 2030 m. 2040 m.
. Apimtis milijonais tony, 19,1 23,5 27,5
Zema kaina

Pajamos milijonais eury 200 245 287

Apimtis milijonais tony, 9,8 12,9 15,8
Vidutiné kaina

Pajamos milijonais eury 132 176 222

Apimtis milijonais tony, 51 6,8 8,1
Auksta kaina

Pajamos milijonais eury 87 120 152

Kaip matyti pirmiau pateiktoje lenteléje, kainos sumaZzinimas Zemiau vidutinio lygio gerokai padidino paklausos lygj, o padidéjus
paklausai operatorius patiria daugiau iSlaidy, pavyzdZiui, jam batina pirkti papildomy riedmeny. Vélesné analizé parodé, kad
vidutiné kaina yra geriausios vertés variantas, kai maksimaliai padidinamas operatoriaus pelnas ir kartu iSlaikomas patenkinamas
kroviniy vezimo paklausos lygis.

Todél raudong trasg pasirenkant greitoms kelionéms ir taikant intermodalinio transporto kroviniy gabenimui palankias kainas,
linija turi geriausig galimybe sékmingai veikti kaip greitas miSrios paskirties geleZinkelis. MiSrios paskirties geleZinkeliy prekiniai
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traukiniai privalo laikytis grafiko. Kadangi intermodalinio transporto traukiniai paprastai gali vaZiuoti didZiausiu 120 km/h grei€iu,
jiems lengviau taikyti grafikg nei biriuosius ir suverstinius krovinius veZantiems traukiniams, kuriy didZiausias greitis paprastai yra
mazdaug 90 km/h. Tai, kad visoje ,Rail Baltica“ linijoje bus nedaug biriuosius ir suverstinius krovinius vezanciy traukiniy, keic¢ia
potencialy produktyvuma. Mes tikime, kad dabartinis gelezinkelio tinklas toliau gerai veiks biriyjy ir suverstiniy kroviniy rinkoje.

Kiti esminiai veiksniai

Né vienas i$ sillomy trasy varianty néra numatytas trijy Baltijos valstybiy teritorijy planavimo dokumentuose, todél kiekvieno
varianto planavimas yra jvairiais lygiais rizikingas. Manoma, kad i$ keturiy varianty raudona ir geltona trasos planavimo poZidriu
yra maziausiai rizikingos, taciau netgi ir tais atvejais jos priskiriamos prie vidutinio rizikos lygio. Galima tikétis, kad oranZinio ir
zalio varianty planavimo procesas bus paprastesnis, nes trasose naudojama daug esamy gelezinkelio koridoriy, taCiau jos eina
per daugybe gyvenvieciy ir labai tikétina, kad daugelj esamy plany reikés koreguoti, todél prieStaravimy galimybé daug didesné.
Todél buvo nurodyta, kad Sie du trasy variantai planavimo pozidriu yra labai rizikingi.

Taip pat buvo jvertintas kiekvieno i$ keturiy trasy varianty aplinkosaugos aspektas, atsizvelgiant | triukSma, kraStovaizdj arba
miesto kraStovaizdj, biologine jvairove, paveldo vietas ir vandens telkinius. Kroviniy veZimo paklausos rezultatuose jvertintos
tokios problemos, kaip Silthamio efektg sukelian€ios dujos ir CO,

Vertinant triukSma, geltona ir raudona trasos kerta maziausiai gyvenvieciu, atitinkamai 28 ir 29, todél nurodyta, kad jos turi
vidutinio lygio poveikj. Oranziné ir Zalia trasos kerta atitinkamai 44 ir 46 vietoves, todél nurodyta, kad jos turi didelj poveikj.

KraStovaizdZio arba miesto krastovaizdZio poZidriu situacija yra prieSinga, nurodyta, kad raudona ir geltona trasos turi didelj
poveikj, o oranziné ir geltona trasos turi vidutinio lygio arba vidutinio lygio ar mazg poveikj. Taip yra, nes naujy linijy tiesimas Salia
esamy keliy turés mazg poveikj bendram miesto kraStovaizdZiui bet kurioje vietovéje.

Vienas i$ svarbiausiy viso varianty karimo etapu svarstyty klausimy — kaip sumazinti poveikj daugybei vietoviy, kurias Baltijos
Salys priskyré prie ,Natura 2000 viety. Nors né vienas variantas neleidzia visiSkai iSvengti Siy viety, geltona trasa turi poveikj
maziausiam jy skai€iui. Raudona ir oranziné trasa paveikty daugiausia tokiy viety.

Taip pat buvo jvertintas poveikis paveldo vietoms — ir vél raudonos bei geltonos trasy variantai turi maziausig poveikj, nes kerta
ribotg skaiciy gyvenvieciy.

Buvo atliktas ir kiekybinis trasy poveikio vandens telkiniams jvertinimas. Siuo atveju oranziné ir Zalia trasos turi maziausig
poveikj, nes daZzniausiai yra jau esamuose koridoriuose.

Atlikty jvairiy trasy varianty analiziy rezultatai yra nurodyti ir apibendrinti toliau pateiktoje lenteléje. Nustatant, kuri
trasa yra geriausia kiekvienoje kategorijoje, buvo naudojamos arba faktinés vertés, pvz., faktinés pajamos,
vertinama nuo 1 iki 4, arba joms priskirtas poveikis (didelis, vidutinio lygio arba mazas).

Aspektas Geriausia trasa

Kapitalo iSlaidos Raudona

Kelionés laiko santaupos Raudona

Pajamos Raudona

Didesné ekonominé nauda | Raudona ir geltona
vienodai

Aplinkosauga Raudona dél CO;
sumazinimo

Atlikus analize, buvo nuspresta, kad Raudona trasa, 1 variantas, sitlo didZiausig naudg uz maZiausias kapitalo iSlaidas.
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REALIAUSIAS VARIANTAS

Pageidaujamas Pagrindinés TEN-T Baltijos Saliy geleZinkelio 1 435 mm trasos kelias (1 variantas — raudona trasa) buvo
pasirinktas ir sukurtas, siekiant pasidlyti tiesiausia ir trumpiausia trasg nuo labiausiai j pietus nutolusio iki labiausiai j Siaure
nutolusio koridoriaus tasko. Naujoji 1 435 mm geleZinkelio vézés linija prasideda prie LT sienos ir tesiasi link Kauno tiesiamu
nauju keliu, siekiant sumazinti kreiviy skaiciy ir grei€io apribojimus. Kaune trasa tiesiogiai neis per Centrine stotj, Palemono stotis
bus esamos 1 520 mm gelezZinkelio vézés linijos tranzitiné jungtis, norint pasiekti Centrine stotj, ir tranzitiné vezimo j oro uostg
autobusu arba 1 520 mm geleZinkeliu paslaugy vieta. Sidlomi nauji intermodalinio transporto terminalai taip pat yra Sioje zonoje ir
krovinius | juos taip pat galima veZti Sia trasa. Toliau linija eina | Siaure per vakarine PaneveézZio puse, kur planuojama keleiviy ir
kroviniy stotis, ir tesiasi Latvijoje. Cia tiesiamas kelias tesiasi $alia lecavos ir tuomet kerta Dauguvos upe | rytus nuo Rygos,
Salaspilyje, kur planuojama ryty—vakary intermodalinio transporto tranzitiné stotis. Susisiekimas su Ryga vyks nauja 1 435 mm
vézés geleZinkelio jungtimi, kuriai jrengti galima panaudoti senagjj ,Ergli“ kelig | centrine gelezinkelio stotj. Traukiniai iS Centrinés
stoties juda ta pacia trasa, norédami sugrjzti | pagrindine Siaurés—piety kryptj. Nuo Sio sujungimo tasko linija tesiasi j Siaure
lygiagrediai keliui ,Via Baltica“ | Pernu, kitg tarpine stotj, ir véliau j Talino centrine stotj, pirma sustojant Talino oro uoste. Salia
Talino pagrindiné linija iSsiSakoja, kad pasiekty Mugos uostg ir sillomg nustatytos perkélos | Helsinkj vieta.

Pagrindinés trasos savybés:
e Bendras naujos linijos ilgis — 728 km
o Estija=229 km
0 Latvija=235km
0 Lietuva = 264 km
e DidZiausias projektinis greitis — 240 km/h
e Trasa yra miSrios paskirties standartiné trasa
e Kelionés laikas nuo Talino iki Lietuvos ir Lenkijos sienos (1.1 lentelé)
o Keleiviams — 4,13 h (4h8min)
o Kroviniams — 10,38 h (10h29min) (laikas kinta pagal pareikalavimy skaiciy)
e Vidutinis greitis
o Keleiviams — 170 km/h
o0 Kroviniams — 68 km/h
o Keleiviy vezimo paslaugy daznumas — kas 2 valandas, apytiksliai pradedant nuo 06:00 ir baigiant 24:00
e Naujos arba atnaujintos keleiviy stotys: Palemonas (per kurig, taip pat esama 1 520 mm geleZinkelio vézés linija,
keleiviai ir kroviniai veZami | Kauno centrg ir oro uostg), Panevézys, Rygos centriné stotis, Pernu, Talino oro uostas ir
Talino centriné stotis
e Pirminiai intermodalinio transporto terminalai Taline, Rygoje ir Kaune bei antriniai intermodalinio transporto terminalai
Panevézyje ir Pernu
e PrieZilros patalpos Raploje, Rygoje ir Jonavoje
e Visa trasa yra dvikelé, didZioji jos dalis — naujas kelias
e Bus reikalingos kelios sudvejintos geleZinkelio vézés (1 520/1 435) atkarpos

Buvo nustatyti jvairds antriniai variantai, kurie turéty bati placiau aprasyti vélesniais proceso jgyvendinimo etapais, jskaitant:
1) 1 antrinis variantas: atvykimas j Taling per esamg Siaurés—piety geleZinkelio kelig i$ Raplos j Taling;
2) 2 antrinis variantas: papildoma trasa  pietus nuo Pernu | Saulkrastus, kurioje naudojamos jau rezervuoty planavimo
teritorijy dalys Limbaziuose ir | pietus nuo ju, ir
3) 3 antrinis variantas: naudoti esamg geleZinkelio kelig nuo Marijampolés iki Lietuvos ir Lenkijos sienos, nes Sioje
atkarpoje jau vyksta 1435 mm/1520 mm gelezinkelio vézés infrastruktlros atnaujinimas, patvirtintas Lietuvos
Respublikos Vyriausybés.
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Siekiant kiek jmanoma padidinti veiksminguma, ,Rail Baltica“ veiklos programoje ketinama panaudoti kiek jmanoma daugiau
infrastruktdros privalumy, todél keleiviy ir kroviniy vezimo paslaugoms teikti reikés maziau traukiniy. Tai suteikia geriausia
investicijy ir panaudojamo turto graza bei sumazina veiklos sgnaudas. Pradinés miSrios paskirties vezimo traukiniais paslaugy
prielaidos:

1) Grafiko pagrindas — 24 valandy per parg veikla SeSias dienas per savaite.

2) Kelias turi bati tikrinamas mazdaug kartg per savaite.

3) Nustatytos ribotos paslaugos sekmadieniais, siekiant vykdyti suplanuotg prieZiQrg arba neplanine priezidra, jei ji
pasirodys reikalinga po patikry ir bandymuy.

4) Visoje linijoje keliuose turi bati jrengtos jvaziavimo ir iSvaziavimo bégiy sankirtos, kad bty lengviau organizuoti vezimg
viena misria linija.

5) Vienu metu galima vykdyti vieno kelio priezidrg (tai néra taikoma sankirty vietoms, kuriose norint vykdyti darbus turés
bati uzdaryti visi keliai).

6) Bus galima periodiSkai linijas uzdaryti ilgesniam laikotarpiui (18-27 valandoms), bet tai neturi bati kassavaitiniai planiniai
uzdarymai.

7) VarSuvos ir Baltijos valstybiy laiko skirtumas nebuvo jvertintas, nustatant paslaugy teikimg svarbiausias veiksnys yra
trukmeé. Galutiniais projektavimo etapais bus patikslintas laikas ir laiko zonos, taip pat jskai€iuotas atvykimas j vietas ir
iSvykimas.

Sios prielaidos yra pagrindas, leisiantis keleiviy ir kroviniy veZimui rentabiliai atitikti rinkos paklausa (t. y. sumazintas traukiniy
skaicius vykdant veiklg ilgesne darbo diena; maZesnis atsarginiy keliy bei prieziGros atSaky poreikis; maziau darbuotojy).

Kelionés laikas pagrindinéje ,Rail Baltica“ TEN-T 1 435 mm trasoje ir regioniniame 1 520 mm geleZinkeliy tinkle skirsis.
Basimame ,jprastinés veiklos" scenarijuje buvo jvertinta, kad regioninio geleZinkelio kelionés laikas (esant didZiausiam 120 km/h
greiciui be jokiy apribojimy) yra beveik toks pat kaip kelionés keliais laikas. Dabartinis keleiviy veZzimo geleZinkeliy tinklas yra
daug létesnis (t. y. kelionés i$ Rygos | Valmierg laikas Siuo metu yra 2 valandos 20 minuciy). Kiti pagrindiniai Baltijos valstybiy
miestai, kurie néra tiesiogiai 1 435 mm gelezinkelio vézés linijoje ir kuriuos buvo manoma sujungti su ,Rail Baltica®, yra Tartu,
Daugpilis, Ventspilis, Jelgava, Liepoja, Siauliai, Klaipéda ir Vilnius.

5 paveikslas. Kelionés laikas (pagrindinis ir regioninis tinklas) ir susisiekimas (paskirties vietos)
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0.83 hrs
To Klaipeda . Panevezys

49hrs = (Core TEN-T Rail Baltica {1435mm)

=== Regional Rail Baltica (1520mm)
Kaunas

To Vilnius

To Warsaw
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EKONOMINES NAUDOS ANALIZE

Projekto ,Rail Baltica“ jgyvendinimo ir veiklos sgnaudos yra nepaprastai svarbios siekiant nustatyti projekto ekonomines
sgnaudas ir nauda. Atsizvelgiant  tai, kad dabar yra ankstyvasis planavimo proceso etapas ir sgnaudy modelyje yra jvairiy
neaiskumuy, siekiant pastaruosius sumazinti buvo jtraukti nenumatyti atvejai. Pageidaujamo kelio savikainos apskaic¢iavimo
informacija apima jvairius su kapitalo iSlaidomis susijusius elementus (CAPEX — planavimo, projekto, Zemés ir statyby iSlaidos) ir
veiklos sgnaudas. | visas analizéje pateiktas iSlaidas nejskaiCiuotas PVM.

Kapitalo iSlaidos (CAPEX)

Kelio infrastruktdros sagmata pagrista medziagy (50 proc.), jrangos (20 proc.), darbo (22 proc.) ir kitomis iSlaidomis (8 proc.),
susijusiomis su dviakeliu geleZinkeliu, energijos tinklu, elektrifikavimu, SCB tinklu, telekomunikacijomis ir GSM-R tinklu. Taip pat
jtrauktos iSlaidos, susijusios su topografiniais tyrimais, geotechniniais tyrimais, planavimu ir projektavimu, statinio projekto
vykdymo arba technine priezilra, ir pridéti 5 proc. nenumatytiems atvejams, siekiant apskai€iuoti bendras iSlaidas, susijusias su
kelio infrastruktidra. Bendros su keliu susijusios statybos iSlaidos yra mazdaug 2 430 min. eury.

Be kelio infrastruktdros, taip pat reikia jvertinti papildomus vir$ kelio statomus viadukus ir vandens pralaidas visoje linijoje, nes
TSI nurodo, kad visame kelyje (iSskyrus miesto vietoves) turi bati skirtingy lygiy pervazos. 18 viso buvo numatyta 521 pervaza
arba aplinkkelis, t. y. pagrindiniy keliy, | klasés keliy, 1l klasés keliy ir kity keliy pervazos. IS viso turéty bati pastatytos 228
vandens pralaidos. Kiekvienai pervaZzai nustatytos vieneto sgnaudos. Bendros su tiltais susijusios sgnaudos yra mazdaug
438 min. eury.

Be gelezinkelio infrastruktdros ir tilty, buvo jtrauktos papildomos iSlaidos keleiviy stotims atnaujinti arba jy statyboms, priezidros
patalpy statyboms, intermodalinio transporto terminaly statyboms, jvairialypei integracijai ir bGtinoms pralankoms. Bendros
papildomos susijusiy statiniy rekonstrukcijos ir statybos iSlaidos sudaro mazdaug 522 min. eury.

Zemés paémimo visuomenés poreikiams iSlaidos buvo nustatytos perzidréjus dabartinj jvairios paskirties Zemés, kuri bus
reikalinga norint jgyvendinti pageidaujamag variantg, rinkos jvertinimg (remiantis 2011 m. rinkos duomenimis). Kaip minima Zzemés
naudojimo apraSe, teks perimti jvairios paskirties (miSkas, Zemés tkio paskirties Zemé ir pelkés) sklypus ir bus daromas poveikis
jvairaus tipo apgyvendintoms vietovéms (miesteliams, miestams ir priemies¢iams). Taip pat manoma, kad naujai tiesiamam keliui
reikés 100 m pagelezinkelés juostos, o esamam keliui reikés 50 m papildomos pagelezinkelés juostos. Bendros Zzemés paémimo
visuomenés poreikiams iSlaidos (pagal 2011 m. vertes) yra mazdaug 149 min. eury.

IS VISO CAPEX = 3 539 MILIJONAI EURUY

9 lentele. Kapitalo iSlaidy analizé pagal Salj

CAPEX SANTRAUKA
(MLN. EUR) Statyba Zem & ISVISO | %
Estija € 935 € 108 | € 1043 | 29 %
Lawija € 1196 € 26 | € 1222 | 35%
Lietuva € 1250 € 15 | € 1274 | 36 %
1S VISO € 3390 € 149 | € 3539

Veiklos s gnaudos (OPEX)

Apskaiciuojant iSlaidas taip pat buvo numatytos ketinamy sidlyti ,Rail Baltica“ keleiviy ir kroviniy vezimo paslaugy veiklos
sgnaudos. Manoma, kad keleiviy vezimo paslaugos bus teikiamos elektriniais, o kroviniy gabenimo — dyzeliniais traukiniais.

Infrastruktdros valdytojas patirs veiklos sgnaudu, susijusiy su geleZinkelio infrastruktdros prieZidra, jskaitant keliy prieZiarg ir
remonta, signalizacijos ir telekomunikacijy prieZidrg ir remontg, kontaktiniy tinkly sistemos prieZidra ir remontg bei aplinkos
priezidra.

Keleiviy ir kroviniy operatoriai moka geleZinkelio kelio prieigos mokestj infrastruktdiros valdytojui. Tai rezervinis mokestis, kuris
leidzia operatoriui naudotis infrastruktdros valdytojo suteikta infrastruktira konkreciame kelyje. EK dokumente 2010/0253 (COD)
LPasillymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria sukuriama bendra Europos geleZinkeliy erdvé (Nauja
redakcija)" pateikti pasidglymai dél gelezinkeliy sektoriaus direktyvy pakeitimo. Dokumentas apima mokesciy skyrimo principy
pakeitimg (31 straipsnis) ir nurodo mokesc€iy skyrimo principy iSimtis (32 straipsnis), siekiant pagerinti nacionaliniy geleZinkelio
keliy prieigos mokesciy skyrimo programy darnumag, nustatant bendrus rinkos segmentu, kuriuose operatoriai gali mokéti antkainj
uZ prieigos mokestj, nustatymo kriterijus.
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EK dokumente nurodyta, kad nustatant geleZinkelio kelio prieigos mokestj pradinis taskas turéty bati tiesioginiy infrastruktiros
valdytojo teikiamy paslaugy iSlaidy apskaic¢iavimas. Jos apskai¢iuojamos remiantis bendromis infrastruktros valdytojy
patiriamomis eksploatacijos iSlaidoms per vertinama laikotarpj ir bendru traukinio nuvaziuojamy kilometry skaiiumi. EK
dokumento 2010/0253 (COD) 32 straipsnyje nurodyta, kad antkainiai gali bati taikomi siekiant visiSkai atgauti infrastruktdros
valdytojo patirtas iSlaidas. Todél geleZinkelio kelio prieigos mokesc€iai buvo apskaiciuoti per kartotinj procesa, siekiant sumazinti
finansinius infrastruktdros valdytojo nuostolius ir kartu suteikiant finansine graZzg operatoriams. Buvo nustatyti Sie optimalds
gelezinkelio kelio prieigos mokesciai:

keleivi y veZimo paslaugos - 3,95 EUR uz traukinio nuvaziuot g km;
krovini y vezimo paslaugos - 5,92 EUR uz traukinio nuvaziuot g km.

Teikdamas paslaugas gelezinkelio operatorius taip pat patiria veiklos ir traukinio eksploatacijos iSlaidy. Dalis Siy sgnaudy yra
kompensuojama pajamomis, kurias operatorius gauna i$ keleiviy, ir kroviniy vezéjuy.

Kroviniy gabenimo paslaugy veiklos sgnaudas sudaro iSlaidos degalams (suvartojamas dyzelinis kuras), darbo sgnaudos,
bendros riedmeny sanaudos (lokomotyvy ir vagony nuomos mokesciai bei lokomotyvy ir vagony eksploatacijos iSlaidos),
pridétinés iSlaidos ir geleZinkelio kelio prieigos mokes¢iai. Keleiviy veZzimo paslaugy veiklos sgnaudas sudaro iSlaidos degalams
(elektra), darbo sgnaudos, bendros riedmeny sgnaudos (nuomos mokesgiai ir priezitros mokesciai), pridétinés iSlaidos ir
gelezinkelio kelio prieigos mokesciai.

10 lentelé. Bendros veiklos sgnaudos

EUR uZ traukinio Bendros metinés Bendros metinés Bendros metinés
nuvaziuota km sgnaudos 2020 m. sgnaudos 2030 m. sgnaudos 2040 m.
(MLN. EUR) (MLN. EUR) (MLN. EUR)
Kroviniy 11,55 52,9 77,1 117,1
vezimas
Keleiviy 8,63 54,2 54,2 54,2
vezimas

Be to, buvo jvertinti ir apskaiciuoti kiti svarbiausi keleiviy ir kroviniy veZimo paslaugy veiksniai, jskaitant pajamas, socialines
iSlaidas ir gaunamag nauda, kelionés laiko ekonomijg, nelaimingus atsitikimus, oro tarSa ir klimato pokycius.

Ekonomin é analizé

Ekonominés naudos analizei naudojama diskontuoto pinigy srauto metodika, siekiant jvertinti tai, kad tolimesnéje ateityje
gaunama nauda ir sgnaudos néra tokios svarbios, kaip gaunamos per trumpg laika. Teigiamas projekto poveikis yra jvertintas
pagal projekto grynosios dabartinés vertés (GDV) ekonominius rodiklius, tai projekto grynosios naudos suma, diskontuota
naudojant nustatytg pagrindiniy mety (2010 m.) verc&iy koeficientg pagal ekonomine grazos norma (EGN), kuri yra diskonto
koeficientas, suteikiantis nuline grynajg dabartine verte.

Pagal ES investiciniy projekty ekonominés naudos analizés principus ekonominiam jvertinimui buvo naudojamas 5,5 proc.
koeficientas, turint omenyje 30 mety nuo eksploatacijos pradzios jvertinimo laikotarpj.

Nacionalinés vyriausybes ir tokios tarptautinés institucijos kaip Europos Sajunga, yra nustaciusios tam tikrus transporto
infrastruktdros projekty EIRR standartus: ankstesniu programavimo laikotarpiu gelezinkeliy projekty, kuriems ES suteiké parama,
EIRR gairé buvo 11,6 proc.



11 lentelé. Ekonominés analizés santrauka
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1S viso ,Rail Baltica“ ,Rail Baltica" Estija LRail Baltica“ Latvija .Rail Baltica“ Lietuva
Ekonominis poveikis Diskontudoto sarY;iléq / Diskontudoto E':;gg;ud(gg Diskontt&oto E':;gg;ud(gg Diskontudoto E':;gg;ud(gg
(min. EUR) s zanau gs naudos s zanau gs arba nauda s si*.aqnau gs arba nauda s zanau gs arba nauda
: arbanauca dalis abanauca 1 ymkelio) | 2™2"U%Q (1 kmkelio) | 2P2"UYA (1 km kelio)
Infrastrukt aros valdytojo /
vyriausyb és islaidos
Kapitalo / investicinés islaidos 1 886 103 % 565 2,47 648 2,76 674 2,55
Likutiné verté —-117 -6% -34 -0,15 —-43 -0,18 —-41 -0,16
Eksploatacijos iSlaidos 61 3% 19 0,08 20 0,08 22 0,08
Valdytojo nauda
Gelezinkelio kello prieigos 521 16% 108 0,47 111 047 125 0,47
Keleiviai 170 35 0,15 36 0,15 41 0,15
Kroviniai 351 73 0,32 75 0,32 84 0,32
Operatoriaus nauda
Keleivi y operatorius
Veiklos sgnaudos
(jskaitant gelezinkelio kelio -372 -12% -77 -034 -79 -0,34 -89 -034
prieigos mokescius)
Pajamos 605 19% 129 0,56 160 0,68 215 0,81
Krovini y operatorius
Veiklos sgnaudos
(jskaitant geleZinkelio kelio - 685 -21% - 142 -0,62 — 146 -0,62 - 164 -0,62
prieigos mokescius)
Pajamos 1142 36 % 353 1,54 339 1,44 322 1,22
Vartotoj y nauda
Laiko santaupy verté 1158 36 % 397 1,73 340 1,45 284 1,08
Keleiviai 340 135 0,59 88 0,38 71 0,27
Kroviniai 818 262 1,14 252 1,07 213 0,81
ISor és poveikis
Saugumui gﬁ:ﬁmﬁ)‘ 338 11 % 116 0,51 105 0,44 89 0,34
Oro tarSa 148 5% 35 0,15 29 0,13 77 0,29
Klimato pokygiai 342 11% 117 0,51 108 0,46 85 0,32
IS viso iSlaid y 1829 550 2,41 625 2,66 654 2,48
IS viso naudos 3198 1034 4,52 967 4,11 944 3,58
Grynoji dabartin é verté (GDV) 1,368 484 342 289
EIRR 9,3% 9,7 % 8,4 % 7,9 %
Naudos ir iSlaid y santykis 1,75 1,88 1,55 1,44

Kiekvienos Salies patiriamos bendros iSlaidos ir nauda buvo atskirtos. Tai leido atlikti iSlaidy ir naudos analize - CBA (angl. Cost
Benefit Analysis ,iSlaidy ir naudos analizé") kiekvienai Baltijos Saliai atskirai. Taciau reikia atkreipti démesj, kad kiekvienai Saliai
priskirta nauda bus gauta tik tuomet, jei bus jgyvendintas visas projektas.

Norint atlikti CBA nacionaliniu lygmeniu, sgnaudos ir nauda buvo padalytos valstybéms. Toks paskyrimas buvo pagrjstas arba
naudos priskyrimu Saliai, kurioje nauda yra gaunama, pavyzdZiui, iSvengus nelaimingy atsitikimy ir sumazinus iSmetamy, terSaly
kiekj, arba priskiriant jg Saliai, kurioje kelioné prasideda arba baigiasi, pavyzdziui, dél kelionés laiko sutrumpinimo. ISsami
informacija apie sgnaudy ir naudos paskirstyma pateikta toliau.
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Kapitalo investicin és iSlaidos apskaiciuotos kiekvienai Saliai, jvertinant gelezinkelio kelio ilgj ir konkre&iy Zzemés sklypy paskirtj
bei kiekvienoje Salyje reikalingus infrastruktiros elementus. Tai reikia, kad vieno geleZinkelio kelio kilometro sgnaudos skiriasi
Salyse, kuriose yra daugiau pervazy ir infrastruktdros, nes patiriamos didesnés vidutinés sgnaudos.

Eksploatacijos s gnaudos apskaiciuotos kiekvienai Saliai, jvertinant geleZinkelio kelio dalies ilgj toje Salyje. Tai reiSkia, kad vieno
geleZinkelio kelio kilometro eksploatacijos iSlaidos yra pastovios visose Salyse, ta€iau bendros iSlaidos skiriasi dél nevienodo
kelio ilgio kiekvienoje 3alyje.

Veiklos s gnaudos apskaiciuotos kiekvienai Saliai, jvertinant visy kasmet traukiniu nuvaziuojamy kilometry dalj kiekvienoje
Salyje. Keleiviy vezimo traukiniu nuo VarSuvos iki Talino paslaugy nuvaziuojamy kilometry dalis yra tokia pat, kaip ir geleZinkelio
kelio kilometry dalis. Tac€iau kalbant apie kroviniy paslaugas, kadangi paslaugy profilis skiriasi dél skirtingo paslaugy masto
skirtingose kelio dalyse, traukiniu nuvaziuojamy kilometry dalis néra tokia pat, kaip gelezinkelio kelio kilometry dalis.

Gelezinkelio kelio prieigos mokes ciai apskaiciuoti kiekvienai Saliai, jvertinant visy kasmet traukiniu nuvaziuojamy kilometry,
dalj kiekvienoje Salyje. Keleiviy vezimo traukiniu nuo Varsuvos iki Talino paslaugy nuvaziuojamy kilometry dalis yra tokia pat,
kaip ir geleZinkelio kelio kilometry dalis. Taciau kalbant apie kroviniy paslaugas, kadangi paslaugy profilis skiriasi dél skirtingo
paslaugy masto skirtingose kelio dalyse, traukiniu nuvaziuojamy kilometry dalis néra tokia pat, kaip gelezinkelio kelio kilometry
dalis.

Pajamos apskaiciuotos kiekvienai Saliai, jvertinant visy kasmet traukiniu nuvaziuojamy kilometry dalj kiekvienoje Salyje.Keleiviy,
vezimo traukiniu nuo VarSuvos iki Talino paslaugy nuvaziuojamy kilometry dalis yra tokia pat, kaip ir geleZinkelio kelio kilometry
dalis. Tacgiau kalbant apie kroviniy paslaugas, kadangi paslaugy profilis skiriasi dél skirtingo paslaugy masto skirtingose kelio
dalyse, traukiniu nuvaZiuojamy kilometry dalis néra tokia pat, kaip gelezinkelio kelio kilometry dalis.

Keleivi y laiko ekonomija apskai€iuotos matricos lygmeniu, todél nauda buvo nurodyta kiekvienai Saliai pagal atskiros kelionés
pradzios ir paskirties vietas. Visa su Salies vidaus kelionémis susijusi nauda buvo priskirta tai Saliai, o su tarptautinémis
kelionémis susijusi nauda buvo po lygiai padalyta Salims, kuriose kelioné prasideda ir baigiasi. Tai reiSkia, kad didesne naudg
gauna Salys, kuriose vykdoma daug vidaus kelioniy ir Salys, j kurias vykdoma daug kelioniy.

Krovini y laiko santaupos apskaiciuotos tinklo pagrindu. Kelionés laiko santaupos priskirtos Saliai, kurioje jos gaunamos. Tai
reiSkia, kad kelionés laiko santaupos krovinius gabenant i$ Estijos j Lietuvg bus padalytos visoms trims valstybéms pagal
skirtuma tarp laiko ,pagal projektg” ir ,ne pagal projektg” kiekvienos Salies marSruto dalyje.

I1Sor és nauda, tokia kaip nelaimingy atsitikimy iSvengimas ir iSmetamy terSaly iSmokos, buvo priskirta Saliai, kurioje yra
sumazinama nelaimingy atsitikimy, ir iSmetamy ter3aly.

Darbo viet y suk arimas. Per penkerius statyby metus bus sukurta 11 900 visos darbo dienos ekvivalento (FTE) darbo viety
(3 283 Estijoje, 4 199 Latvijoje ir 4 419 Lietuvoje). Pradéjus teikti keleiviy vezimo paslaugas, sukuriama 221 FTE darbo vieta.
Kadangi kroviniy vezimo paslaugy apimtis padidéjo, FTE darbo viety skaicius kinta nuo 110 pradzioje, 160 — 2030 m. iki 244 —
2040 m. Darbo viety sukdrimo poveikis nebuvo tiesiogiai jtrauktas | CBA. EK rekomendacijose nurodyta, kad darbo viety

sukdrimo nauda tiesiogiai neturi bati nurodyta, nes ji jtraukiama atliekant perskai¢iavima pagal SeSélines kainas (perskaic¢iavimo
koeficientus).

Naudos ir iSlaidy priskyrimas Saliai reiSkia, kad tam tikri visos programos naudos ir iSlaidy elementai gali bati
priskiriami Baltijos juros regione nesan¢ioms Salims, tai yra pajamos, veiklos sgnaudos ir gelezinkelio kelio prieigos
mokesc€iai nuo Lietuvos sienos iki VarSuvos bei kelioniy, kurios prasideda arba baigiasi ne Baltijos valstybése, laiko
santaupy elementai (pvz., kelioniy j Lenkijg ir i$ jos).



22

Finansin é analizé

Pagal ,Rail Baltica“ statybos ir veiklos pobddj yra dvi suinteresuoty Saliy grupés, kuriy pozidris turi bati jvertintas finansinéje
analizéje. Tai yra:
1) gelezinkelio linijos statytojas ir priziGrétojas — infrastruktdros valdytojas, dalis jo patiriamy iSlaidy yra kompensuojama
gelezinkelio kelio mokesciais, kuriuos moka operatoriai;
2) paslaugy teikéjai — keleiviy ir kroviniy vezimo paslaugy operatoriai, kuriy sgnaudos — traukiniy parko prieZidra ir prieigos
mokesc¢iai, mokami infrastruktdros valdytojui uz galimybe teikti paslaugas geleZinkelio kelyje. Dalis Siy sgnaudy yra
kompensuojama pajamomis, gaunamomis i$ paslaugas naudojanciy keleiviy ir vezéjy.

Finansinés prognozés apskaiciuotos realiomis kainomis eurais 2010 m. pagrindu. Remiantis EK rekomendacijomis naudojama
5,0 proc. diskonto verté, turint omenyje 30 mety nuo atidarymo jvertinimo laikotarpj. GeleZinkelio projektams rekomenduojamas
30 mety nuo paslaugy teikimo pradzios jvertinimo laikotarpis, nes jis susijes su projekto gyvavimo trukme.

e investicinis laikotarpis (13 mety): 2012-2024 m.;
e veiklos laikotarpis (30 mety): 2025-2054 m.

12 lentelé. Investiciniy iSlaidy finansiné graZa (nejskaitant jokios ES subsidijos poveikio)

IS viso (min. EUR)
Rodiklis Infrastruktdros GeleZinkelio operatoriui .
; o o L Bendrai
valdytojas I$viso  Kroviniai Keleiviai
Investicings islaidos, nejskaitant ES subsidijos 3678 3678
Priezidgra 353 353
Likutiné turto verté — 1569 — 1569
Veiklos sgnaudos 2559 1676 882 2 559
Gelezinkelio kelio prieigos mokesciali 2508 1764 744 2508
Visi iSeinantys srautai 2463 5 066 3 440 1626 7529
GeleZinkelio kelio prieigos mokesciai 2508 2508
Pajamos 8 270 5429 2842 8 270
Visi jeinantys srautai 2508 8 270 5429 2842 10 778
Grynujy pinigy srautai 45 3204 1988 1216 3249
Grynujy pinigy srautai (diskontuoti) — 1386 785 517 268 -601
Investicij y finansin & GDV (FGDV/C) —1386 785 517 268 - 601
Investicij y finansinis IRR (FIRR/C) 0,05 % - - - 3,10 %
Investicij y finansinis MIRR (MIRR) 6,22 % 6,18 %

(Pastaba: investicijy sgnaudos apima: investicijy sgnaudas + planavimo ir projektavimo sgnaudas + projekto valdymo sgnaudas + darby
priezidros sgnaudas.)

Skaiciuojant Sio projekto trikstama finansavima jvertinti Sie pinigy srauto elementai, susije su infrastruktdros valdytojy apskaita
trikstamo finansavimo koeficiento apskai€iavime:

e investicinés iSlaidos — bendros projektavimo ir statybos iSlaidos;

e veiklos sgnaudos — geleZinkelio infrastruktdros priezidros sgnaudos;

e pajamos — gelezinkelio operatoriy mokamos kelio prieigos mokes¢iy jmokos.




13 lentelé. Trikstamo finansavimo apskai¢iavimas
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1 Nagnr_1e1amas laikotarpis 30
(metai)

2 Flna_n§|n|o diskonto 50 %
koeficientas (proc.)

3 Bendros investicinés iSlaidos, nejskaitant
nenumatyty atvejy

4 Bendros investicinés iSlaidos

5 Likutiné verté

6 Likutiné verté

7 Pajamos

8 Veiklos sgnaudos

Trakstamas finansavimas

9 Grynosios pajamos = pajamos — veiklos 707
sgnaudos + likutiné verté = (7) — (8) + (6)

10 Investicinés iSlaidos — grynosios pajamos = (4) — 1386
)

11 Triakstamo finansavimo 66 %

koeficientas (proc.) = (10) / (4)

14 lentelé. Bendrijos paramos apskaiiavimas

1 Reikalavimus atitinkancios sgnaudos (nediskontuotos) 3678

2 Trakstamo finansavimo koeficientas (proc.) 66,2 %
Sprendimo suma, t. y. ,suma, kuriai taikomas prioritetinés krypties bendro finansavimo

3 - ) 2436
koeficientas” = (1)*(2)

4 Prioritetinés krypties bendro finansavimo koeficientas (proc.) 85,0 %

5 Sajungos parama (eurais) = (3)*(4) 2070




Apskaiciavus ES subsidija, buvo apskai€iuota nacionalinio kapitalo finansiné graza (FNPV/K). Joje jskai€iuotas ES finansavimo

poveikis esant sumazintoms investicinéms iSlaidoms. IS tiesy tai ekonomiskai naudingiausia priemoné, palaikant naudos
pusiausvyrag, kai valstybés narés moka tik investicines iSlaidas.

15 lentelé. Nacionalinio kapitalo finansiné graZza
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IS viso (min. EUR)

Rodiklis Infrastruktar GelezZinkelio operatoriui .
P . Bendrai
os valdytojui I3 viso Kroviniai Keleiviai
Investicinés iSlaidos 3678 3678
Priezidra 353 353
ES subsidija -2070 -2070
Likutiné turto verté — 1569 — 1569
Veiklos sgnaudos 2 559 1676 882 2 559
Gelezinkelio kelio prieigos mokesdiai 2508 1764 744 2508
Visi iSeinantys srautai 392 5 066 3440 1626 5458
Gelezinkelio kelio prieigos mokesciai 2508 2508
Pajamos 8270 5429 2842 8 270
Visi jeinantys srautai 2508 8 270 5429 2842 10778
Grynyjy pinigy srautai 2115 3204 1988 1216 5319
Grynujy pinigy srautai (diskontuoti) - 208 785 517 268 577
Investicij y finansin & GDV (FGDV/K) - 208 785 517 268 577
Investicij y finansinis IRR (FIRR/K) 3,70 % - - - 8,17 %
Investicij y finansinis MIRR (MIRR) 6,22 % 6,18 %

Nustacius investicines iSlaidas, veiklos sgnaudas ir finansavimo $altinius, galima nustatyti projekto finansinj tvaruma. Projektas

yra finansiSkai tvarus, kai nekyla rizika, kad ateityje pasibaigs jam reikalingi pinigai. |vertinant tvarumg nustatoma, ar pinigy
leidimo ir gavimo laikas uZztikrina, kad jeinantys pinigy srautai atitinka iSeinancius pinigy srautus. Stabilumas pasiekiamas, jei
kaupiamasis grynuyjy pinigy srautas visais metais yra teigiamas.

Bendrai projektas rodo teigiama pinigy srautg per visus metus, tai leidZzia manyti, kad Siuo lygmeniu projektas yra finansiskai
stabilus. Grynyjy pinigy srautas infrastruktros valdytojui yra teigiamas per visus metus. Teigiamas metinis pinigy srautas leidzia

sudaryti didelj kaupiamajj grynyjy pinigy srautg jvertinimo laikotarpio pabaigoje.

SAVEIKOS [VERTINIMAS

Saveikos direktyva ir susijusios TSI yra sukurtos siekiant palengvinti visos ES geleZinkeliy sistemos ,optimalaus lygio techninj
suderinimg®, padidinti jos konkurencinguma, pavyzdziui, mazinant sukdrimo, pripazinimo tinkama naudoti, veiklos ir priezidros
iSlaidas. Tikslas, viena vertus, yra padéti teikti tarptautinio vezimo gelezinkeliais paslaugas, kita vertus, nustatyti bendras visos
ES atitikties jvertinimo ir infrastruktdros, stacionariy jrenginiy ir transporto priemoniy eksploatacijos taisykles.

Kalbant apie 1 435 mm gelezinkelj ,Rail Baltica“, Si direktyva ir susijusios TSI turi nustatyti ,optimaly techninio suderinimo lygj“

visoje ,Rail Baltica“ sistemoje, kiekvienoje is trijy (3) atskiry ir skirtingy Baltijos valstybiy ir su kaimynais Lenkija ir Helsinkiu.




16 lentelé. Pagrindiniai klausimai, susije su atitiktimi sgveikos direktyvoms
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Pagrindiniai klausimai, susij

€ su s aveikos direktyvomis

Posistem é Nuoroda Specifikacijos parametras Galimas poveikis / rizika
Infrastruktdra CR INF TSI Linijos planas, kelio parametrai, Gretimumas su esamais 1 520 mm
ieSmai ir viadukai geleZinkelio vézés keliais, dvigubos
geleZinkelio vézeés kelio komplikacijos,
maziausias vingiy spindulys ribojamose
vietovése, vidiniai (1 435 mm) ir iSorés (1
435/1 520 mm) ieSmai ir viadukai
Gelezinkelio kelio ir struktdros Esamuy tilty ir sankasy atsparumas eismo
atsparumas apkrovoms apkrovoms
GeleZinkelio kelio geometriné Geometriné kokybé vietovése Salia stociy,
kokybé terminaly ir jrenginiy, kur yra 1 520 mm
geleZinkelio vézé
Platformos Platformyilgis ir aukstis esamose stotyse,
prieiga ir jgjimas / iSéjimas | stotis / i jy bei
paskirtos platformy vietos
Energija CRENETSI Energijos tiekimas Bendras galingumas ir energetiné sistema,

pastoc€iy jungtys ir vietos naujuose
koridoriuose, perjungimo pulty vietos,
iSskyrimo sekcijos ir griztamosios grandinés

Oriniy kontaktiniy linijy geometrija

ir srovés émimo kokybé

Kontaktiniy linijy sistemos ir abipusis poveikis
su Salia esan¢iomis elektrifikuotomis 1 520
mm linijomis, geometrija, pantografo gabaritas
ir prispaudimo jéga dviejy lygiy pervazose su
esama 1 520 mm elektrifikacija

Kontrolé, valdymas ir 2006/679/EB

signalizacija (CCS)

Traukinyje esancios sistemos

ERTMS poveikis ETCS funkcinéms
galimybéms, saveika su vidaus ir iSorés
kontrole ir valdymu, elektromagnetinis
suderinamumas

Kelyje jrengtos sistemos

ERTMS poveikis ETCS funkcinéms
galimybéms, saveika su vidaus ir iSorés
kontrole ir valdymu, kelyje jrengtomis traukiniy
aptikimo sistemomis miesto vietovése ir jvairiy
gelezinkelio vézés linijy dviejy lygiy pervazose

Riedmenys — 2006/66/EB & Prekiniy vagony skleidziamas Projekto metu kuriami nauji triukSmo TSI,
triukSmas 2011/229/ES triukSmas kurie Siuo metu néra batini pagal konkrecius
atvejus Estijai, Latvijai ir Lietuvai
Lokomotyvy, keliy pantografy Projekto metu kuriamos naujos triukSmo TSI,
traukiniy ir keleiviniy vagony Siuo metu nebdtinos pagal konkrecius atvejus
skleidZziamas triukSmas Estijai, Latvijai ir Lietuvai
TriukSmas lokomotyvy, keliy Projekto metu kuriamos naujos triukSmo TSI,
pantografy traukiniy ir Siuo metu nebatinos pagal konkrecius atvejus
prikabinamy vagony viduje Estijai, Latvijai ir Lietuvai
Veikla ir eismo 2006/920/EB Darbuotojai / organizavimas Nustatyti atitinkamus gelezinkelio bendroviy
valdymas darbuotojy ir infrastruktdros vadovo
darbuotojy vaidmenis ir atsakomybe, siekiant
uztikrinti linijos sauguma, patikimuma,
naudinguma, poveikj sveikatai, aplinkos
apsauga ir technine atitiktj
Telematikos 2001/16/EB Informacinés sistemos ir Bus naudojamos modernios sistemos ir

priemoneés kroviniy, ir
keleiviy vezimo
paslaugoms

stebéjimas

stebéjimo prietaisai, bus reikalaujama dalytis
duomenimis ir informacija su esamomis
informacinémis sistemomis nacionaliu
lygmeniu

Manevravimo ir paskirstymo
sistemos

Manevravimo ir paskirstymo sistemos turés
sgveikauti su esamomis 1 520 mm
gelezinkelio vézés kroviniy sistemomis
jvairiardSio transporto terminaly vietose

Junggiy su kitos risies transporto

keliais valdymas

Konkreciai keleiviy vezimo paslaugy, (uosty,
oro uosty, traukiniy sto€iy) ir kroviniy vezimo
paslaugy (uosty, jvairiardSio transporto
terminaly) tranzitiniuose taskuose
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IGYVENDINIMO KLAUSIMAI

Dabartinis galimybiy tyrimas parode, kad ekonomiskai ir techniSkai pasiteisina vieno varianto trasos tiesimas ir Sis variantas
turéty bati svarstomas toliau. Atsizvelgiant | tai, kad tai yra strategijos ir galimybiy tyrimas, negalima manyti, kad Siuo metu
nurodytai trasai jau galima rengti detaly projekta. Tyrimu tik nustatyti bendri pagrindinés gelezinkelio programos parametrai,
kuriuos dabar galima toliau kurti ir tobulinti kaip visateisius projektus. Tai, kad pasirinktas vienas trasos variantas, negali bati
vertinama, tarsi bty nustatytas vienintelis galimas geleZinkelio sistemos variantas. Sito reikéjo kaip pradinio kito ,Rail Baltica*
programos etapo tasko.

Rekomenduojama, kad svarbiausi projekto ,Rail Baltica" jgyvendinimo tikslai apimty svarbiausius elementus:

1) svarbiausio programai ,Rail Baltica“ skiriamo finansavimo ir pagrindiniy individualiy nacionaliniy programos elementy
bendrg nustatyma;

2) pageidaujamo trasos varianto naudos ir sgnaudy patobulintos ataskaitos parengima;

3) sistemy ir geleZinkelio jrenginiy, kuriems turés poveikj programa ,Rail Baltica“ arba kurie bus jos dalis, dabartinj esamo
pajégumo jvertinima;

4) vieno varianto 1 etapo trasos atkarpy, projekto parengima laikantis bendry projekty etapy vykdymo reikalavimy. Siuose
projektuose turés bati pakankamai gerai numatytos programos sgnaudos. Be to, jie sudarys pagrinda, pagal kurj bus
atliekamas basimy vieSyjy pirkimy rinkos tyrimas. Ypac¢ svarbu uztikrinti, kad projektai atitinka nacionalinius, ES ir
tarptautinius aplinkosaugos ir tvarumo reikalavimus;

5) programa ,Rail Baltica“ sudarys tam tikras skai€ius individualiy (bet visateisiy) svarbiy projekty. Pagal Siame tyrime
apibréztg vieng variantg bus sukurta grupé individualiy programos varianty. Bendrai vertinant programa, turi bati
jvertinta kiekvieno individualaus varianto atitiktis bendriems programos reikalavimams ir vietos lygmeniu nustatytiems
reikalavimams. Sio proceso metu visi sistemos daliy variantai ir pasirinktos geografiskai apibréZtos trasos turés bati
iStirtos taikant vertés analizés principus;

6) sistemos funkciniy specifikacijy patobulinimg. PabréZiama, kad ,Rail Baltica“ bus kuriama gana ilgai, taigi dél sistemai
keliamy reikalavimy ir technologiniy naujoviy atsiradimo veikiausiai bus batina patobulinti funkcines specifikacijas
vietos ir regioniniu lygmenimis;

7) visos programos ir individualiy daliy statybos efektyvumo apzvalga. Si apzvalga yra bitina visais programos etapais,
siekiant ne tik patvirtinti, kad atskiri techniniai pasidlymai atitinka bendras projekto specifikacijas, bet ir uztikrinti, kad tai
jmanoma pastatyti. Ataskaita bus svarbiausia visos programos statybos rizikos jvertinimo dalis, ir

8) tvirtos nacionalinés ir tarptautinés konsultacijy strategijos nustatyma.

Dabar yra ankstyvasis programos ,Rail Baltica“ karimo etapas ir reikés jvykdyti svarbius veiksmus, iki bus nustatytos galutinés
paslaugy specifikacijos, techniniai reikalavimai, trasy kryptys ir galutinés vieno varianto projekto dalys. Tai jprasta visiems didelés
vertés transporto projektams. Tadiau situacijg komplikuoja Sie veiksniai:
e projekto dalyviais gali bati iki keturiy valstybiy, o taip pat nacionaliniai suinteresuoti dalyviai;
e  skiriasi regioniniai ekonominiai tikslai;
e bdtina suderinti jvairiy suinteresuotyjy Saliy grupiy reikalavimus, jskaitant potencialius vartotojus, gelezinkeliy jmones,
infrastruktdros valdytojus;
e pripaZjstama, kad programa kels i880kiy esamam regioniniam transportui ir turés poveikj dabar veikian¢iam
gelezinkeliui.

Svarstant Siuos klausimus esamomis aplinkybémis svarbu atkreipti démesj | auksto lygio bendradarbiavima, kuris iki dabar buvo
pasiektas projekto Saliy, ir priimtus sudétingus susitarimus, kurie batini siekiant palengvinti projekto jgyvendinima, jskaitant
statybas ir finansus. Be to, strateginiai Europos Sagjungos tikslai, besitesianti parama ir egzistuojantys privalomi techniniai
standartai turés svarby teigiamg poveikj programos jgyvendinimui. Privalomas sgveikos reikalavimy atitikimas bus labai
naudingas, pasalinant su naujy sistemy jdiegimu susijusig technine rizikg. Nuolatiné politiné ES parama taip pat padés sumazinti
dalj su programa susijusios finansinés rizikos.

Rekomenduojama, kad dabar ,Rail Baltica“ plétrg prizidrety programos priezidros komitetas (PPK). PPK funkcija baty bendrai
kontroliuoti strateginj programos ,Rail Baltica“ jgyvendinima. PPK sudaryty svarbiausiy valstybiy nariy atstovai, kuriems padéty,
kitos svarbiausios suinteresuotosios Salys, jskaitant Europos Sajunga.
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Kad ir kuris plétros variantas bty pasirinktas, rekomenduojama kuo anksciau jsteigti integruotg programos organizacija (IPO),
kurios svarbiausias tikslas — palengvinti projekto plétra. IPO privalo bati techniné organizacija, veikianti pagal nustatytas sglygas
ir atribota nuo regioninés, nacionalinés ir vietinés jtakos. Tarptautiné patirtis leidzia manyti, kad nepriklausoma IPO sugebés
vykdyti programa, greitai veikdama nustatytomis saglygomis. Projekto veiklg galima veiksmingai vykdyti be laikg uzimangiy ir
brangiy intervencijy.

Rekomenduojama, kad vienas pagrindiniy PPK tiksly baty sudaryti nepriklausoma perzidros grupe (NPG), kuri padéty vykdyti
nuolatine programos verslo tiksly perzidrg. Nepriklausomos perzidros tarybos vaidmuo baty teikti PPK (per ja ir IPO) naujausig
informacija apie:

e atsirandancius nacionalinius, regioninius ir tarptautinius geleZinkeliy sistemy srities verslo reikalavimus, jvertinant 5, 10
ir 30 mety laikotarpj ateityje;

e esamy ir busimy geleZinkelio sistemu, kurias gali bati privaloma jtraukti | programg ,Rail Baltica“, techninio pajégumo
apzvalgas.

Rekomenduojama, kad tarptautine grupe sudaryty nepriklausomi regioninés ir tarptautinés patirties turintys gelezinkeliy ir verslo
ekspertai.

Toliau pateiktos jgyvendinimo gairés numato orientacinj programos ,Rail Baltica“ jgyvendinimo tvarkarastj. Visais programos

etapais egzistuos sprendimy perzidros kriterijy, kuriuos turés taikyti PPK, variantai. Reikia atkreipti démesj, kad daug uzduociy,
gali bati vykdomos tuo pat metu, kaip abstrak€iai nurodyta toliau pateiktoje ,Rail Baltica“ jgyvendinimo programoje.

17 lentelé. |gyvendinimo gairés

UZduotis Trukm & Pastabos

1 Perzidréti ir aukstu lygiu patvirtinti 6 ménesiai Priimant sprendima dél strateginiy tiksly ir pageidaujamos

galimybiy ataskaitg trasos turés jvykti daug pasitarimy,

2 |steigti PKK, IPO ir 2 NPG 6 ménesiai Susitarti dél struktdros, nustatyty salygy ir valdymo
institucijy bus sudétinga, bet tai galima jvykdyti kartu su 1
uzduotimi

3 Strateginiai suinteresuotyjy Saliy 6 ménesiai Lemiamas procesas, uztikrinantis, kad visos Salys pritaria

susitarimai strategijai

4 Programos plano, iStekliy gavimo ir | 9 ménesiai Visos programos parengimo struktdros jsteigimas

finansavimo susitarimy nustatymas strateginiu lygmeniu, jskaitant auksto lygio vieSujy pirkimy,

ir finansavimo strategijas. Galimybés sidlyti finansavimo
susitarimus, jskaitant vieSojo ir privaciojo sektoriy
partneryste (PPP)

5 Individualiy programos projekty 12 ménesiy Procesas sukurtas tam, kad visos programos dalys judéty
varianty jvertinimo perzidra vieno varianto projekto link. Galimybé iSbandyti pasidlytus
variantus ir taikyti vertés bei rizikos valdymo procesus
6 Poveikio aplinkai jvertinimas 24 ménesiai Sidglomo varianto poveikio aplinkai jvertinimas, jskaitant

alternatyvius sprendimus. Tuo pat metu savivaldybés turi
atlikti strateginj aplinkos apsaugos jvertinima,

7 Teritorijy ir regioninis planavimas 36 ménesiai Detalusis planavimas ir teritorijy rezervavimas
8 Vieno varianto projektas 24 ménesiai Visus elementus apimanti veikla
9 ViesSieji pirkimai 48 ménesiai Testiné programa, skirta jsigyti visiems bdtiniems

elementams, susijusiems su programos statybomis.
Zemeés jsigijimas bus svarbus klausimas, reikés
apsvarstyti koridoriy rezervavima ir jsigijima.

10 Statyba 60 ménesiy
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Bandymas ir perdavimas
eksploatuoti

6 ménesiai
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"RAIL BALTICA"
igyvendinimo programoje
D IIask Name | Duration  [201112012[2013[ 2014 2015 2016 2017] 2018 2019 2020] 2021] 2022 2023 2024] 20)
1H2H1H2HTH2H1 H2H1H2H1H2H1H2H 1 H2H1H2H 1H2H1H2H1 H2H TH2H 1 H2H1
1 |Etapo 1: ISANKSTINIS PLANAVIMAS 24 mons P
2 UZduotis 1: patvirtinti galimybiy ataskaita, 6 mons
3 Uzduotis 2: |steigti PKK, IPO ir 2 NPG 6 mons
4 UZduotis 3: Strateginis suinteresuotyjy saliy konsultavimas 6 mons
5 UZduotis 4- Programas plano, istekliy gavimo ir finansavimo susitarimy 9 mons
6 UZduotis 5: varianty jvertinimo 12 mons
7 |Etapo 2: PLANAVIMAS 48 mons|
8 UZduotis 6: Poveikio aplinkai jvertinimas 24 mons
9 UZduotis 7: Erdvés ir regioninis planavimas 48 mons
10 |Etapo 3: PROJEKTAS / PIRKIMAS 48 mons| v
1" UZduotis 8: Techninis projektas 24 mons| C
12 UZduotis 9:Programinis pirkimas 48 mons
13 |Etapo 4: STATYBA 66 mons v
14 UZduotis 10: Statyba 60 mons ( lj
15 UZduotis 11: Bandymas ir perdavimas eksploatuoti 6 mons
Task o Milestone & External Tasks [
Egﬁﬁ}:&?ﬁ%?&“ Baltica Implemen|  gp oo Summary L P  Exemal M Y
Progress s Project Summary 0 Deadline &
Page 1

REKOMENDACIJOS IR ISVADOS

Buvo nustatyta, kad suderintas Siaurés—piety gelezinkelio koridorius, jungiantis Baltijos Salis su Lenkija ir likusiu ES geleZinkeliy,
tinklu, yra pagrindinis, vertinant dabartinio gelezinkeliy transporto plétrg Siame regione. Pirmg kartg projekto ,Rail Baltica“ idéja
buvo pateikta 1994 m. bendrame politiniame dokumente ,Vizija ir strategijos aplink Baltijos jdrg 2010“ kaip svarbus Baltijos jaros

regiono erdvinés plétros elementas.

IS pradZiy buvo vertinama daugiau nei 20 skirtingy trasos daliu, véliau varianty skai€ius sumazintas iki 4 pagrindiniy trasy ir jos
pazymetos raudona, oranzine, geltona ir Zalia spalvomis. DidZioji dalis raudonos ir geltonos trasy yra tiesiami nauji keliai,
svarbiausias jy skirtumas yra Estijoje, kur raudona trasa eina per Pernu, o geltona — per Tartu. Didzioji dalis oranzinés ir zalios
trasy yra esamuose trasy koridoriuose, ir vél svarbiausias skirtumas yra Estijoje, kur oranziné trasa eina per Pernu, o Zalia — per

Tartu.
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Buvo jvertinta kiekvieno i$ keturiy varianty kroviniy ir keleiviy vezimo paklausa, taip pat kiti veiksniai, jskaitant poveikj aplinkai ir
didesne ekonomine nauda, remiantis pradine prielaida, kad teikiamos miSrios vezimo paslaugos, jei keleiviniai traukiniai vaziuoja
kas 2 valandas, o prekiniai traukiniai — dazniausiai naktj. |vertinimo rezultatai parodé, kad keleiviams geriausias bity geltonas
variantas. To priezastis — Si trasa sidlo greitg kelione ir jai tenka didelé dalis Tartu vidaus paklausos. Didziausia kroviniy
gabenimo paklausa buvo nustatyta raudonoje trasoje, daugiausia dél trumpiausio kelionés laiko. Tagiau buvo pastebéta, kad
pagrindinis kroviniy veZimo paklausos aspektas yra kaina.

Buvo jvykdytas kiekybinis kiekvienos trasos varianto jvertinimas, atsizvelgiant | didesne ekonomine nauda, potencialy planavimo
poveikj ir aplinkos apsaugos klausimus. Remiantis Siais rezultatais rekomenduojama, kad baty toliau vykdomas raudonos trasos
tyrimas, atliekant iSsamig ekonominés naudos analize (CBA), nes, atrodo, ji silllo potencialiai perspektyviausig sprendima.

Kaip nurodyta pirmiau, didzioji dalis raudonos trasos yra tiesiamas naujas kelias, kuris daugiausia eity per Zzemés akio paskirties
ir miSko Zeme. Nors ji kerta daug ,Natura 2000“ vietoviy ir tai turés poveikj planavimo procesui, numatyta, kad tai nebus
didziausia projekto jgyvendinimo problema. Akivaizdu, kad vykdant bisimg projekto plétrag turés bati atliktas poveikio aplinkai
jvertinimas.

Projektui sudarytomis prielaidomis pagristi CBA rezultatai rodo, kad bendrai projektas gali bati laikomas perspektyviu. Esant
bendram 5,5 proc. diskonto koeficientui, yra teigiama 1 368 min. EUR GDV 2010 m. kainomis ir 1,75 ekonominés naudos
koeficientas. Atitinkama EIRR yra 9,3 proc. Tadiau jprastomis aplinkybémis norint gauti ES finansavima transporto projektams,
EIRR paprastai turi bati didesné nei 11,0 proc., o BCR didesnis. Ateityje politiniai veiksniai bus svarbis Siam projektui tiek dél ES
noro sujungti Baltijos valstybes su likusia ES standartine geleZinkelio véze, tiek dél paciy Baltijos valstybiy, kuriy plétrg gali
skatinti Sis projektas.

Be to, projekto finansiné analizé rodo teigiama pinigy srautg per visus metus, tai leidZzia manyti, kad Siuo lygmeniu projektas yra
finansiskai stabilus. Finansiniai investicijy rodikliai be ES finansavimo yra neigiami, tai pabréZzia, kaip svarbu gauti ES
finansavima. Nors FRR/K konsoliduotu pagrindu (nacionaliniy investicijy IRR), kuris buvo apskaiciuotas pagal EB Investiciniy
projekty ekonominés naudos analizés gairiy nustatytg metoda, yra 3,10 proc.

Skaiciai taip pat rodo, kad subsidijos nebus reikalingos veiklos laikotarpiu, nors siekiant paskatinti pradine paklausg, ypa¢
kroviniy gabenimo, subsidijos gali bati naudingos pradiniu laikotarpiu.

Vertinant kiekvieng 3alj, geriausi rezultatai yra Estijos. Tai nelabai stebina, nes keleiviy gaunama nauda auga turint tris stotis,
Talino centrine stotj, Talino oro uosto ir Pernu stotis, kai Latvijoje yra viena stotis, o Lietuvoje — dvi. Be to, yra tvirta papildoma
kroviniy gabenimo paklausa ir todél nauda didesné dél dideliy srauty i Sankt Peterburgo ir Suomijos. Estijoje taip pat yra
mazesnés statybos sgnaudos, nes nereikia naujy svarbiy pastaty ir statiniy.

Remiantis visos trasos CBA, buvo atlikti jautrumo bandymai, akcentuojant pagrindinius kapitalo iSlaidy, iSlaidy profilio, veiklos ir
priezidros sanaudy, paklausos, laiko santaupy sgnaudy ir BVP kintamuosius. Su kiekvieno parametro pokyciais GDV isliko
teigiama, taCiau 50 proc. atvejy kroviniy gabenimo paklausa tik Siek tiek sumazéjo. Neéra prieZzasciy tikéti, kad daugelis Siy
kintamujy yra tarpusavyje susije, taciau gali bati, kad kai kurie i$ jy yra nuostolingi, kai kiti yra pelningi. Dél Sios prieZasties,
siekiant jvertinti galimus parametry svyravimo rezultatus, buvo atlikta rizikos analizé, naudojant priemone ,@Risk", kuri remiasi
Monte Karlo imitavimo modeliu. Rizikos analizés rezultatas rodo daugiau nei 95 proc. galimybe, kad GDV bus teigiama.

Projektg turéty bdti jmanoma jgyvendinti taip, kad jis atitikty techninius saveikos standartus, bet tam tikri su infrastruktdra,
energija, kontrolés, valdymo ir signalizacijos sistemomis susije parametrai turés buti kruopsSciai parinkti. Taip pat bdtina detali
Visos programos ir batinos techninés jrangos pirkimo perzidra, siekiant atitikties direktyvoms, susijusioms su riedmenimis, veikla
ir informacinémis sistemomis.

Jvertinant jgyvendinima rekomenduojama, kad dabar ,Rail Baltica“ plétrg priziGréty programos prieZidros komitetas (PPK). PPK
funkcija baty bendrai kontroliuoti strateginj programos ,Rail Baltica“ jgyvendinimg. PPK sudaryty svarbiausiy valstybiy nariy,
atstovai, kuriems padéty kitos svarbiausios suinteresuotosios Salys, jskaitant Europos Sajunga. Pradéjus jgyvendinima,
rekomenduojama kuo anksciau jsteigti integruotg programos organizacijg (IPO), kurios svarbiausias tikslas — palengvinti projekto
plétra. IPO privalo biiti techniné organizacija, veikianti nustatytomis sglygomis ir atribota nuo regioninés, nacionalinés ir vietos
jtakos. IPO kaip organizacinis ir finansinis vienetas turéty bati atskira ir nepriklausoma nuo esamy nacionaliniy ir tarptautiniy

jstaigy.
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Atskiriant strateginés kontrolés ir programos jgyvendinimo funkcijas, galima veiksmingiau valdyti su jgyvendinimu susijusig rizika,
kuri praeityje kilo daugeliui tarptautiniy projekty.

Siekiant sékmingai jgyvendinti tokios didelés apimties projektq taip pat yra bdtina, kad su projekte dalyvaujan€iomis Salimis ir jy
tarpusavyje baty palaikomas geras bendravimas. Labai svarbu teikti atitinkama rinkodaros ir vieSosios komunikacijos paramg —
patikimg vieSyjy reikaly strategija, siekiant sutarimo tarp jvairiy projekto suinteresuotyjy Saliy, jskaitant, bet neapsiribojant: ,Rail
Baltica“ dalyvaujanciy Saliy sprendimus priimancius asmenis; dalyvaujancias Salis ir ES valstybes nares; dalyvaujanciy aliy ir
ES institucijas; visas dalyvaujancias Salis i$ kiekvienos dalyvaujancios valstybés (vyriausybes ir vietos savivaldybes) ir pladiajg
visuomene.



